Indywidualny mit neurotyka lub poezja i prawda w nerwicy

J.Lacan

»Indywidualny mit neurotyka lub poezja i prawda w nerwicy” jest wykladem wygloszonym w Akademii
filozoficznej Jeana Wahla. Zapisany tekst [wystapienia] zostat rozpowszechniony w 1953 bez zgody Jacques'a
Lacana i bez jego poprawek, (por. Ecrits, s. 72, przypis 1). Obecna wersja to wersja spisana przez J. A Millera w
czasopi$mie Ornicar?, numer 17-18, wyd. Seuil 1978, s. 290-307.

Bede wam dzisiaj opowiadat o temacie, ktory musze nieco przeformutowag, i ktéry wydaje
mi sie tematem trudnym.

Trudnosc¢ tego wystgpienia nie lezy w jego istocie. Zwigzana jest ona z faktem, Ze temat ten
dotyczy pewnej nowosci, ktéra pozwolity mi zauwazy¢ moje doswiadczenie analityczne oraz proby
zglebiania fundamentalnej rzeczywistosci analizy w trakcie mojego nauczania zwanego
»,seminarium”. Wyekstrahowanie tej oryginalnej czesS¢ z owego nauczania i doswiadczenia
[analitycznego], by da¢ wam odczuc¢ owej rzeczywistoSci doniostos¢, wiaze sie ze szczegolnymi
trudnosciami.

To dlatego prosze was z gory o pobtazliwos¢, jesli, by¢ moze, wyniknie dla was jaka$
trudno$¢ z pojeciem tego, w czym rzecz.

I

Psychoanaliza, musze to przypomnie¢ na wstepie, jest dyscypling, ktéra w zbiorze nauk stoi
na szczegoblnej pozycji. Mowi sie czesto, Ze nie jest naukg w sensie wlasciwym, co zdaje sie
implikowac¢, na zasadzie kontrastu, ze jest ona po prostu sztuka. Jest bledem, jesli uwaza sie przez
to, Ze jest ona jedynie technika — metodq operacyjna, zbiorem recept. Ale nie jest ona sztuka, w
takim sensie, w jakim uzywano tego stowa méwiac o sztukach wyzwolonych — znacie calq ich serie
— od astronomii do dialektyki, przeskoczywszy przez arytmetyke, geometrie, muzyke i gramatyke.

Z pewnoscia trudno nam dzi$ zrozumie¢ funkcje i doniostos¢ rzeczonych sztuk
wyzwolonych w zyciu i mysli Sredniowiecznych mistrzéw. Wszelako oczywistym jest, Ze to, co je
odréznia od nauk, ktore z nimi zerwaty, to fakt, Ze utrzymuja one w pierwszym planie cos, co
mozna by nazwa¢ fundamentalnym zwigzkiem z ludzkq miarg. Mato tego! By¢ moze psychoanaliza
jest aktualnie jedyna dyscyplina, ktéra mozna by poréwnac do sztuk wolnych, bo utrzymuje ona ten
zwigzek ludzkiej miary z samym czlowiekiem — zwigzek wewnetrzny, zamkniety w sobie,
niewyczerpalny, cykliczny, zakladajacy przede wszystkim uzywanie mowy.

To w tym aspekcie doswiadczenie analityczne zdecydowanie nie daje sie zobiektywizowac.
Zak}ada ono zawsze w glebi siebie ukazywanie sie prawdy, ktora nie moze by¢ wypowiedziana,
dlatego, ze sklada sie ona sama z mowy i trzeba by poniekad wypowiedzie¢ samgq mowe, czyli cos,
co wlasciwie nie moze zosta¢ wypowiedziane jako mowa.

Widzimy skadinad, ze od psychoanalizy oddzielajq sie metody dazace do
zobiektywizowania Srodkow wptywu na cztowieka — ludzkiego przedmiotu. Ale s3 to jedynie
techniki wywodzace sie z tej podstawowej sztuki o tyle, o ile jest ona tworzona przez tq
intersubiektywna relacje, ktora nie moze, jak powiedziatem, by¢ wyczerpana - jest ona bowiem
tym, co czyni z nas ludzi. Tym niemniej powinniSmy to mimo wszystko prébowac wyjasnic
formuta, ktdra databy [tej relacji] jaki$ fundament — i to dlatego w glebi doswiadczenia
analitycznego lezy mit.

Mit daje dyskursywna formule czemus, co nie moze by¢ przekazane w definicji prawdy, bo
definicja prawdy moze polegac jedynie na sobie samej i mowa tworzy ja w miare, jak sama



postepuje. Mowa nie moze obja¢ sama siebie, ani tez ruchu dostepu do prawdy, jako prawdy
obiektywnej. Moze ja tylko wyrazac — a to na sposob mityczny. W tym sensie mozemy mowic, ze
to w czym teoria analityczna konkretyzuje relacje intersubiektywna — kompleks Edypa, ma warto$¢
mitu.

Podam wam dzisiaj serie faktéw zwigzanych z doswiadczeniem [analitycznym], kt6ra
sprobuje zegzemplifikowac odnosnie formacji stwierdzanych w zyciu pacjentéw, ktérych
przyjmujemy do analizy — na przyktad neurotykéw — formacji znanych wszystkim tym, ktorym
doswiadczenie analityczne nie jest zupelie obce. Te formacje wymagajq dodania do mitu
edypalnego (jako, Ze znajduje sie on w centrum do$wiadczenia analitycznego) pewnych
strukturalnych modyfikacji zwigzanych z naszym wilasnym wkladem w rozumienie doSwiadczenia
analitycznego. Pozwoli nam to nastepnie pojac, zZe teoria analityczna jest catkowicie zalezna od
fundamentalnego konfliktu, ktéry za posrednictwem rywalizacji z ojcem }aczy podmiot z
podstawowa symboliczng wartos$cia. To za$ z kolei, jak zobaczycie, jest zawsze zalezne od
pewnego konkretnego obnizenia rangi figury ojca, obnizenia zwigzanego by¢ moze ze
szczegb6lnymi warunkami spotecznymi. Samo doswiadczenie rozpoSciera sie miedzy tym obrazem
ojca — zawsze zdegradowanym oraz obrazem, ktory nasza praktyka pozwala nam coraz lepiej
poznac i zmierzy¢ wplyw na samego analityka w tym sensie, Zze w niewatpliwie ukrytej i prawie
zaprzeczonej przez teorie analityczng formie, mimo wszystko przybiera on [analityk] w
symbolicznej relacji z podmiotem, w sposéb prawie potajemny, pozycje tej wymazanej przez
schyltek naszej historii postaci — mistrza, mistrza moralnego, mistrza, ktory ustanawia w wymiarze
podstawowych relacji ludzkich tego, kto znajduje sie w stanie niewiedzy, i ktéremu umozliwia on
cos$, co mozna nazwac dostepem do Swiadomosci, a nawet do madroSci, poprzez zapoznanie sie z
ludzka kondycja.

Zaufamy definicji mitu jako pewnej zobiektywizowanej reprezentacji eposu lub gestu
wyjasniajacego w wyobrazeniowy sposob podstawowe relacje charakterystyczne dla pewnego trybu
ludzkiego bycia w okreslonej epoce, jesli rozumiemy 6w mit jako ukryta badZ jawna manifestacje
spoteczna tego trybu - wirtualng lub zrealizowang, pelng lub pozbawiong znaczenia. DoSwiadczenie
dostarcza nam wielu przykladéw, ktore zgadzajq sie z tym schematem — mitem we wiasciwym
sensie. Pokaze wam to na przykladzie, ktéry uwazam za najblizszy pamieci tych wszystkich
sposrod nas, ktorzy interesuja sie owymi zagadnieniami, zapozyczajac go z jednej z wielkich analiz
przypadkéw [observations] Freuda.

Zainteresowanie tymi analizami przypadkéw ostatnio wzrosto, co nie zmienia faktu, ze
jeden z naszych wybitnych wspdtbraci wyrazat ostatnio w stosunku do nich — ustyszatem to z jego
ust — rodzaj pogardy. Technika — mowit — jest w nich tyle niezdarna, ile archaiczna. Koniec koncow
taki punkt widzenia moze mie¢ rece i nogi jesli mowimy o postepach w kwestii poznania relacji
intersubiektywnej, interpretujac ja jedynie poprzez relacje ustalajace sie miedzy podmiotem i nami
w rzeczywistoSci seansow. Ale czy mdj interlokutor musiat doprowadzi¢ rzeczy do tego, by rzec, ze
przypadki Freuda byly zle dobrane? Mozna z pewnoscig powiedziec, ze sa niekompletne, ze w
wielu z nich jest to psychoanaliza przerwana w srodku drogi — sa to kawaiki analizy. Ale sam ten
fakt powinno sktoni¢ nas do refleksji — bysSmy zapytali sie, dlaczego Freud dokonat takiego wyboru.
Rzecz jasna, jesli ufamy Freudowi. A trzeba mu ufac.

Nie wystarczy powiedzie¢ — tak, jak to robit ten, ktérego wypowiedZ wam zreferowatem —
Ze z pewnoS$cia majq te przypadki charakter wystarczajaco zachecajacy, by wskaza¢ nam, ze gdzie$
tam wystarczy ziarnko prawdy, by zdotala owa prawda przeswitywac i wylaniac sie wbrew
przeszkodom, ktore stawia sposéb przedstawiania przypadku. Nie sadze, ze by? to dobry oglad
rzeczy. Tak naprawde drzewo codziennej praktyki ukrywato przed mym kolega ogrom lasu
wylaniajacy sie z tekstow Freuda.

Na waszq prosbe wybratem ,,Czlowieka Szczura”, i sadze, Ze moge uzasadnic
zainteresowanie Freuda tym przypadkiem.

II



Chodzi o nerwice obsesyjna. Mysle, ze wszyscy, ktorzy przyszli wystuchac tej konferencji
styszeli o tym, co uwaza sie za korzen i strukture tej nerwicy — czyli o agresywnym napieciu,
instynktualnej fiksacji, itd. Postep teorii analitycznej ustanowit jako zZrodto naszego pojecia o
nerwicy obsesyjnej pewna teorie. Bez watpienia, taki zakres fantazmatycznych lub
wyobrazeniowych tematow, ktora mamy w nawyku odnajdowac¢ w analizie nerwicy obsesyjnej
znajduje sie rowniez w ,,Czlowieku Szczurze”. Ale ten upewniajacy aspekt, jaki majq dla
czytelnikbw badZ uczniéw mysli znajome, spopularyzowane, maskuje by¢ moze przed czytelnikiem
oryginalnos$c analizy tego przypadku oraz jej wyjatkowo znaczacy i przekonywajacy charakter.

Przypadek ten bierze tytul, jak wiecie, z fascynujacego fantazmatu, ktory, w obrebie
psychologii kryzysu prowadzacego pacjenta do analizy, ma oczywista funkcje rozpetania. Jest to
opowiesc o torturze, ktéra zawsze cieszyta sie szczegdlnym zainteresowaniem, a nawet prawdziwa
stawa. Torturze polegajacej na zagtebieniu podnieconego sztucznymi srodkami szczura w odbycie
torturowanego za pomocg mniej lub bardziej przemyslnej techniki. Pierwsze wystuchanie tej
opowiesci powoduje u pacjenta stan przerazenia i zafascynowania, ktory nie rozpetuje nerwicy, ale
aktualizuje jej tematy i wznieca lek. Wynika z tego caty skomplikowany proces, ktorego strukturze
musimy sie przyjrzec.

Fantazmat ten jest z pewnoScia podstawowy dla teorii determinizmu nerwicy i pojawia sie
on w wielu tematach w trakcie analizy przypadku. Czy znaczy to, ze wlasnie dlatego stoi on w
centrum zainteresowania? Nie tylko tak mi sie nie wydaje, ale jestem pewien, Ze podczas uwaznej
lektury zdamy sobie sprawe, ze ciekawos$c ta wynika raczej z wyjatkowej szczegolnosci przypadku
[Czlowieka Szczura].

Jak zawsze podkreslat Freud, kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany w swej
szczegoblnosci, tak jakbySmy nie wiedzieli nic o teorii. A to, co czyni ten przypadek szczegdlnym, to
jawny, widoczny charakter relacji w grze. Pouczajgca wartosc tego szczegdlnego przypadku polega
na jego prostocie. Tak samo w geometrii szczegdlny przypadek moze mie¢ zachwycajaca wyzszos¢
oczywistosci w stosunku do dowodzenia, ktorego prawda, przez wzglad na swoj dyskursywny
charakter, pozostanie zakryta cieniem dlugiego ciggu dedukcji.

Oto na czym polega oryginalnos¢ przypadku — co jawi sie kazdemu troche uwazniejszemu
czytelnikowi.

Konstelacja — dlaczego nie — w tym sensie, w jakim mowig o niej astrologowie — Zrodtowa
konstelacja, ktora przewodzita narodzinom podmiotu, jego przeznaczeniu i, powiem wrecz, jego
prehistorii — czyli fundamentalnym rodzinnym relacjom, ktére nadaty strukture unii jego rodzicéow,
konstelacja ta utrzymuje okreslony zwiazek (by¢ moze nadajacy sie do zdefiniowania jaka$
transformacyjng formulg) z tym, co jawi sie jako najbardziej przypadkowe, najbardziej
fantazmatyczne, chorobliwe w najbardziej paradoksalny sposéb tego przypadku — mowa tu o
ostatnim stanie rozwoju jego ogromnej, natretnej obawy — o wyobrazeniowej scenerii, do ktorej
dochodzi jako do rozwigzania leku zwigzanego z rozpetaniem kryzysu.

Konstelacja podmiotu jest uformowana w tradycji rodzinnej przez opowiesc o jakiejs liczbie
konturéw okreslajacych zwiazek rodzicow.

Trzeba wiedzie¢, ze ojciec byt podoficerem na poczatku swej kariery, i ze pozostat bardzo
,»pod-oficerem” — z nutka autorytetu, ale nieco szyderczo — dokladnie tak, jak to brzmi. Towarzyszy
mu bezustannie pewne poczucie wyzszosci wzgledem mu wspotczesnych, a mieszanka zuchwatosci
i przepychu czynia z niego konwencjonalng osobistos¢, ktora odnajduje sie w sympatycznym
czlowieku opisanym przez pacjenta. Ow ojciec znalazl sie w pozycji, z ktérej mégl zawrzeé cos, co
nazywamy korzystnym matzenstwem — jego zZona nalezata do o wiele wyzszego milieu w
burzuazyjnej hierarchii i przyniosta mu ona zarazem Srodki do zycia i samo usytuowanie, z ktorego
czerpie korzy$¢ w momencie, kiedy rodzi im sie dziecko. Prestiz lezy zatem po stronie matki. Jedna
z najczestszych przekornosci miedzy tymi osobami, ktore w zasadzie dobrze ze sobg zyja, jest
rodzaj gry, ktéra polega na dialogu malzonkéw — Zona robi zabawng aluzje do goracego,
przedmatzenskiego przywiazania jej meza do biednej, ale za to tadnej, dziewczyny, a maz
odkrzykuje, zZe chodzi o rzecz tyle przelotna, ile odlegla i zapomniang. Ale ta gra, ktorej
wielokrotne opowiadanie zaktada by¢ moze, ze zawiera ona zmys$long czes¢, z pewnoScia wywarta



glebokie wrazenie na mtodego cztowieka, ktory pozniej stanie sie naszym pacjentem.

Kolejny element rodzinnego mitu jest rownie wazny. Ojciec podczas swej militarnej kariery
spotkat sie z czyms, co w powSciagliwych stowach mozemy nazwac tarapatami. Ni mniej, ni
wiecej, roztrwonit w grze srodki regimentu, ktérych byt dyspozytorem z tytutu swych funkcji. Swoj
honor, a nawet zycie — przynajmniej w sensie kariery; osobistosci, ktéra mdgt by¢ w spoteczenstwie
— zawdzieczat tylko i wylacznie interwencji przyjaciela, ktéry pozyczyt mu sume, jaka nalezato
zwrocic, i ktory to w ten sposob zostat jego wybawcg. O tym momencie méwi sie jako o naprawde
waznym i znaczacym epizodzie ojcowskiej przesztosci.

Oto jak prezentuje sie konstelacja rodzinna pacjenta. Jej opowiadanie wylania sie kawatek
po kawatku w trakcie analizy w taki sposéb, ze pacjent nijak nie tgczy tego z tym, co dzieje sie
aktualnie. Potrzeba calej intuicji Freuda, by zrozumie¢, zZe tam wilasnie znajduja sie podstawowe
elementy, ktore zaowocujq rozpetaniem nerwicy obsesyjnej. Konflikt kobieta bogata/kobieta biedna
bardzo dokladnie powto6rzyt sie w zyciu pacjenta w momencie, kiedy jego ojciec naktaniat go do
poslubienia kobiety bogatej, i to wlasnie wtedy wilaSciwie rozpetata sie nerwica. Przychodzac z tym
faktem, pacjent prawie w tym samym czasie mowi: ,,mOwie panu co$, co z pewnoscig nie ma
zadnego zwiazku z tym, co mi sie przytrafito”. Wtedy Freud natychmiast zauwaza zwigzek.

To, co dostrzega sie w panoramicznym spojrzeniu analizy przypadku, to doktadna
odpowiednios¢ miedzy elementami poczatkowymi rodzinnej konstelacji pacjenta, a definitywnym
rozwojem obsesji fantazmatycznej. Czym jest ten ostateczny rozwdj? Obraz tortury jest z poczatku
wywolany przez pacjenta w trybie myslenia odpowiedniego obsesyjnemu — chodzi o wszystkie
rodzaje obaw — czyli, Ze ta tortura moze by¢ pewnego dnia sprokurowana osobom, ktére sa mu
najdrozsze, zwlaszcza osobie wyidealizowanej, biednej kobiety, ktorej przyrzeka on mitos¢, jakiej
styl i warto$¢ za moment ujrzymy — to sama forma mitosci, do jakiej zdolny jest podmiot
obsesyjny; czy tez, jeszcze bardziej paradoksalnie, ze [torturze zostanie poddany] ojciec, ktory w
tamtym momencie jest jednakowoz na tamtym Swiecie, zredukowany do wyimaginowanej osoby.
Ale pacjent w koncu zostat doprowadzony do zachowan pokazujacych nam, ze konstrukcje
neurotyczne obsesyjnego konczq sie czasami konstrukcjami urojeniowymi.

Znajduje sie w sytuacji, w ktorej musi zaptacic¢ cene przedmiotu, ktéry warto blizej opisa¢ —
a mianowicie nalezacej do niego pary okularéw, ktére zgubit w trakcie wielkich manewréw, gdzie
zostata mu opowiedziana historia rzeczonej tortury, i gdzie rozpetat sie rowniez jego aktualny
kryzys. Prosi on swego wiedenskiego optyka o pilng wymiane okularéw — bo wszystko to dzieje sie
w dawnych Austro-Wegrach, przed wybuchem wojny 1914 roku — ten zas wysyta mu kurierem
malq paczke zawierajacq przedmiot. Tak wiec ten sam kapitan, ktéry opowiedziat mu historie
tortury, i ktéry wywieral nan wrazenie poprzez owo popisywanie sie okrutnym smakiem, informuje
go, Ze jest [te sume] dluzny porucznikowi A, ktory zajmuje sie sprawami pocztowymi i powinien
byt te kwote za niego zalozy¢. Ostateczny rozwoj kryzysu bedzie zwigzany wiasnie z tg ideg
zwrotu. Pacjent w istocie wymysla sobie neurotyczny obowiazek zwrotu tej sumy, ale pod pewnymi
okreslonymi warunkami. Narzuca on sobie 6w obowiazek w formie wewnetrznego nakazu, ktéry
jest zaprzeczeniem pierwszej mysli - ,,nie placi¢”. I oto widzimy go polaczonego z samym soba
przysiega ,,zaptaci¢ A”. Tym niemniej bardzo szybko zdaje sobie sprawe, ze ten kategoryczny
imperatyw jest zupelnie nieadekwatny, bo to nie A zajmuje sie sprawami pocztowymi, ale
porucznik B.

To nie wszystko. W tym samym momencie, kiedy te elukubracje w nim powstaja, pacjent
wie doskonale (odkrywamy to dalej), ze w rzeczywistosci nie jest tez winien tej sumy porucznikowi
B, ale po prostu pani z poczty, ktora zechciala zaufa¢ B, szacownemu panu oficerowi z sasiedztwa.
Niemniej, do momentu, kiedy przyjdzie mu powierzyc¢ sie opiece Freuda, pacjent bedzie sie
znajdowal w stanie ogromnego leku, nekany jednym z tak charakterystycznych dla zycia
obsesyjnych konfliktéw, ktéry to konflikt kreci sie wokot nastepujacego scenariusza: z tego
powodu, ze przyrzeklt sobie, iz odda sume A, nalezy (po to, by tym, ktorych najbardziej kocha nie
przytrafily sie katastrofy podpowiadane przez jego obsesje) sprawi¢, by porucznik A oddat sume
szczodrej damie z poczty, ktora z kolei w jego obecnosci odda rzeczong sume porucznikowi B, by
ten z kolei oddat jg porucznikowi A, wypelniajac w ten sposob przysiege pacjenta co do litery. Oto,



gdzie prowadzi go (w ramach dedukcji odpowiedniej neurotykom) rzadzaca nim wewnetrzna
koniecznosc.

Trudno nie rozpozna¢ w tym scenariuszu polegajacym na przepltywie pewnej sumy
pieniedzy od porucznika A do hojnej damy z poczty, ktora stawita czota ptatnosci, a potem od damy
do innego mezczyzny, pewnego schematu. Schematu pod pewnymi wzgledami komplementarnego,
pod innymi za$ suplementarnego, w pewien sposob rownoleglego, w inny przeciwstawnego, ktory
to schemat jest ekwiwalentem pierwotnej sytuacji ciazacej na duchu pacjenta oraz na wszystkim, co
czyni zen osobe o pewnym catkiem specjalnym sposobie odnoszenia sie do innych zwang
neurotykiem.

OczywiScie nie sposob podazac tym scenariuszem. Pacjent Swietnie wie, Ze nie jest nic
winien ani A, ani B, ale pani z poczty, i Ze jesli ten scenariusz zostanie zrealizowany, to, koniec
koncow, ona poniesie jego koszta. Istotnie, jak to zawsze sie dzieje w Zyciu neurotykow,
imperatywna rzeczywistos¢ realnego oddaje miejsce temu wszystkiemu, co bezgranicznie go
torturuje — temu, co go torturuje nawet w pociggu wiozacym go w dokladnie przeciwnym kierunku,
niz ten, w ktérym miatby jecha¢, by dopehi¢ przed dama ceremonii ekspiacyjnej jawigcej mu sie
tak potrzebna. Mowigc sobie na kazdej stacji, Ze przeciez moze jeszcze wysias¢, zmienic pociag,
wroci¢ — kieruje sie do Wiednia, tam gdzie p6zniej powierzy sie Freudowi, i, jak tylko rozpocznie
leczenie, zadowoli sie po prostu wystaniem damie z poczty zlecenia.

Ten fantazmatyczny scenariusz wyglada na maty dramat, ktory jest wlasnie demonstracja
tego, co nazywam indywidualnym mitem neurotyka.

Odbija on w istocie, w bez watpienia niejasny dla pacjenta sposéb — ale nie bezwzglednie,
daleko od tego — odbija on poczatkowa relacje miedzy ojcem, matka i mniej lub bardziej wymazang
z przeszios$ci osoba przyjaciela. Relacji tej nie wyjasniajaq czyste fakty, poprzez ktore ja
przedstawitem; nabiera ona wartosci jedynie poprzez podmiotowe jej pojecie przez pacjenta.

Co nadaje temu matemu fantazmatycznemu scenariuszowi mitycznego charakteru? Nie jest
to po prostu fakt, ze odgrywa on ceremonie, ktéra powtarza mniej lub bardziej doktadnie
poczatkowa relacje w nim skrywana — on ja modyfikuje, nadajac jej pewien zwrot. Z jednej strony,
na poczatku mamy dlug ojca w stosunku do przyjaciela — bo pomingtem fakt, ze ojciec nigdy nie
odnalaz! tego przyjaciela i nie mogt zwroci¢ dhugu — jest to tajemniczy element tej pierwotnej
historii. Z drugiej strony w historii ojca mamy do czynienia z zamiang — zamiang kobiety biednej na
kobiete bogata. Wewnatrz fantazmatu rozwinietego przez pacjenta obserwujemy zas co$ na ksztatt
zamiany ostatecznych terminéw kazdego z tych funkcjonalnych stosunkéw. Poglebienie
podstawowych faktéw, o ktore chodzi w kryzysie obsesyjnym istotnie pokazuje, ze obiektem
dreczacego pragnienia pacjenta, by wroci¢ do miejsca, gdzie znajduje sie pani z poczty, nie jest
wecale ta dama, ale osoba, ktora w niedalekiej historii pacjenta wskrzesza biedna kobiete - stuzaca z
oberzy, ktéra spotkal podczas manewréw w atmosferze heroicznego entuzjazmu charakteryzujacego
brac¢ zotnierska, i na ktorej to dokonat aktu podszczypywania, podczas ktérego zwykle wylewa sie
ochoczo hojne uczucia. By uregulowac dhug, trzeba go poniekad zwrocic, nie przyjacielowi, ale
biednej kobiecie, a poprzez to — kobiecie bogatej, ktéra zastepuje biedna w wyobrazonym
scenariuszu.

Wszystko dzieje sie tak, jakby odpowiednie impasy pierwotnej sytuacji przemieszczaly sie
w inny punkt mitycznej sieci. Jakby to, co nierozwigzane, powtarzato sie tutaj wiecznie. By dobrze
to zrozumie¢, trzeba dojrze¢, ze w pierwotnej sytuacji takiej, jak ja wam namalowatem, istnieje
podwojny dlug. Mamy z jednej strony frustracje, a nawet pod pewnym wzgledem kastracje ojca. A
z drugiej strony — nigdy nie uregulowany spoteczny dtug w stosunku do osoby z dalszego planu —
przyjaciela. Tutaj mamy do czynienia z czyms zasadniczo roznym od tréjkowej relacji uznanej za
typowa, stojacej u podstaw rozwoju neurotycznego. Sytuacja prezentuje rodzaj dwuznacznosci,
rozdwojenia obrazu — element zwigzany z dtugiem jest umieszczony naraz w dwaéch przestrzeniach,
i to wlasnie z niemozliwosci potaczenia tych dwoch przestrzeni wynika caty dramat neurotyka.
Probujac polaczyc¢ jednej z druga, dokonuje on nawracajacej operacji — nigdy nie
satysfakcjonujacej, nigdy nie bedacej w stanie domkna¢ swego cyklu.

Rzeczywiscie, dochodzi do tego w biegu spraw. Co dzieje sie, kiedy Cztowiek Szczur



powierza sie Freudowi? Z poczatku Freud podstawia sie do$¢ bezposrednio za relacje afektywne do
przyjaciela, ktory pehit role przewodnika, doradcy, protektora, uspokajajacego opiekuna, ktory
regularnie mowit pacjentowi, kiedy 6w zwierzal mu sie z lekow i obsesji: ,,nie zrobite$ niczego
ztego z tego, co wierzysz, ze zrobites; nie jestes winny, nie zwracaj na to uwagi”. Freud jest zatem
umieszczony w miejscu przyjaciela. I bardzo szybko rozwijajq sie fantazje agresywne. Nie sa one
zwigzane jedynie (daleko od tego) z podstawieniem Freuda za ojca, jak interpretacja samego Freuda
bezustannie pokazuje, ale raczej, tak jak w fantazmacie, z podstawieniem osoby nazywanej kobietg
bogata za przyjaciela. RzeczywisScie, bardzo szybko, w tym krétkim rodzaju delirium, ktore,
przynajmniej u oséb bardzo glteboko zneurotyzowanych, wytwarza prawdziwa faze namietnosci
wewnatrz samego doSwiadczenia analitycznego, pacjent zaczyna sobie wyobrazac, ze Freud pragnie
ni mniej ni wiecej, tylko odda¢ mu jego wiasna corke, z ktdrej czyni on fantazmatycznie osobe
obdarzong wszystkimi ziemskimi dobrami, i ktorg to wystawia sobie on w dos¢ niecodziennej
formie osoby noszacej okulary z }ajna. Jest to zatem zastapienie Freuda dwuznaczng postacia —
zarazem opiekunczg i ztowroga — postacia, ktorej okulary swiadczg zresztg o narcystycznym
stosunku z pacjentem. W tym punkcie mit taczy sie z fantazmatem, a namietne doSwiadczenie
zwiazane z konkretnym zyciem pacjenta w relacji z analitykiem pozwala rozwigzac¢ pewna liczbe
problemow dzieki identyfikacjom, ktére za soba niesie.

Wzigtem dosy¢ szczegolny przyklad. Ale chciatbym podkresli¢ kliniczng rzeczywistosc,
ktéra moze nadawac kierunek doSwiadczeniu analitycznemu — u naszego neurotyka mamy do
czynienia z sytuacja kwartetowa, ktora bez przerwy sie odnawia, ale nie istnieje tylko na jednej
plaszczyznie.

By nadac temu schemat — powiedzmy, ze jesli chodzi o pacjenta ptci meskiej, to jego
rownowaga moralna i psychiczna wymaga przyjecia przezen jego wlasciwej funkcji — by zostat on
jako taki rozpoznany w swej meskiej funkcji i w swej pracy — by bezkonfliktowo przyjat
wynikajace z tego konsekwencje bez uczucia, ze to kto$ inny na to zastuguje, czy ze dostat on to
przez szczesliwy zbieg okolicznosci — i musi sie dziac tak, by nie wytworzyt sie ten wewnetrzny
podzial, ktory czyni z podmiotu wyalienowanego swiadka aktow jego wilasnego ja. To pierwsze
wymaganie. Kolejnym wymaganiem jest jouissance, ktore mozna opisac jako spokojne i
jednoznaczne jouissance obiektu seksualnego, uzgodnionego z zZyciem pacjenta, jak tylko 6w obiekt
zostanie obrany.

No ale! Za kazdym razem, kiedy neurotykowi sie udaje, czy tez wszystko zmierza do tego,
by udato mu sie przyjac swa wlasng role — za kazdym razem, kiedy staje sie on poniekad identyczny
z samym soba i upewnia sie co do swego dobrego fundamentu w okreslonym kontekscie
spotecznym, obiekt, partnerka seksualna, rozdwaja sie — tutaj pod postacia kobiety bogatej oraz
kobiety biednej. To, co tak frapuje w psychologii neurotyka (by stalo sie to namacalne wystarczy
spojrzeC niekoniecznie na sam fantazmat, ale na rzeczywiste zycie pacjenta) to aura uniewaznienia
otaczajaca w najbardziej powszechny sposob partnerki, ktore maja dla niego najwiecej z
rzeczywistosci, ktore sa mu najblizsze, z ktérymi, ogélnie rzecz biorgc, ma relacje najbardziej
prawowite — czy to w zwiazku, czy w malzenstwie, Z drugiej strony pojawia sie osoba, ktéra
dubluje pierwsza, bedac, w mniej lub bardziej fantazmatyczny sposéb, obiektem mniej lub bardziej
wyidealizowanej pasji, w stylu podobnym do mitosci pasyjnej, skadinad popychajacej w strone
identyfikacji z porzadkiem $mierci.

Jesli z jednej strony, w innym aspekcie swego zycia pacjent czyni wysitek, by odnaleZ¢ na
nowo jedno$¢ swej wrazliwosci, to po drugiej stronie tancucha, przyjmujac swa wlasciwa funkcje
spoteczng i wlasciwa mu meskos¢ — bo wybratem przypadek mezczyzny — widzi on, jak pojawia sie
wokot niego postac, z ktorg taczy go zwigzek narcystyczny i — Smiertelny. To tej postaci kaze on
przejac¢ obowigzek reprezentowania go w Swiecie i Zycia zamiast niego. On nie jest naprawde soba
— czuje sie wykluczony, poza swym wiasnym zyciem, czuje sie w niezgodzie ze swa egzystencjq i
w ten sposob impas sie powtarza.

W tej specyficznej formie narcystycznego rozdwojenia lezy dramat neurotyka, wzgledem
ktérego warto$ci nabieraja wszystkie rozmaite formacje mityczne, jakich przyktad podatem przed
chwilg w formie fantazji — mozna je odnalez¢ z réwnym powodzeniem pod innymi postaciami — na



przyklad w snach. Pewna liczbe takich przyktadow moégibym odnalez¢ w opowiesciach moich
pacjentow. To w taki sposob naprawde mozna pokaza¢ pacjentowi osobliwosci jego przypadku — w
bardziej dla niego Scisty i ruchliwy sposéb niz wedhlug tradycyjnych schematéw bioracych sie z
trojkowej tematyzacji kompleksu Edypa.

Chcialbym wam zacytowac inny przyklad i pokazac jego zwigzek z przyktadem pierwszym.
Wezme w tym celu przypadek bardzo podobny do analizy Cztowieka Szczura, z tym, ze dotyczy on
tematu z nieco innego porzadku — poezji, fikcji literackiej. Chodzi o epizod z mtodosci Goethego, o
ktorym opowiada on w Poezji i prawdzie. Nie wybieram tego w sposéb arbitralny — w istocie jest to
jeden z najbardziej cenionych tematdw literackich w zwierzeniach Czlowieka Szczura.

III

Goethe ma 22 lata, zyje w Strasburgu. Jest to stawny epizod namietno$ci wzgledem
Fredyryki Brion, za ktérg nostalgia wygasta dopiero w dos¢ zaawansowanym wieku. Pomaga mu
ona przezwyciezy¢ przeklenstwo, ktore zostato na niego rzucone przez jedna z jego poprzednich
mitosci — Lucynde — przeklenstwo obejmujace wszelkie zblizenie z kobieta, a zwlaszcza pocatunek
w usta.

Warto te scene opowiedzie¢. Lucynda ma siostre, osobe zbyt finezyjna, by by¢ uczciwa,
ktdra to siostra stara sie przekona¢ Goethego o spustoszeniu, jakie wywotuje on w biednej
dziewczynie. Prosi go, by sie oddalit, i by dat jej, sprytnej musze, gaze w postaci ostatniego
buziaka. Wtedy nakrywa ich Lucynda i rzecze: ,,Niech beda przeklete na zawsze te usta. Niech
nieszczescie spadnie na pierwsza, ktora dostapi ich zaszczytu”. Z pewnoscia nie bez powodu
miodzienczo sie w siebie podéwczas zapatrzony Goethe przyjmuje owo przeklenstwo jako zakaz,
ktory od tamtej pory bedzie mu zagradzat droge we wszelkich mitosnych przedsiewzieciach.
Opowiada nam on zatem w jaki sposob, rozpalony odkryciem czarujacej dziewczyny, ktéra byta
Fryderyka Brion, udaje mu sie przezwyciezy¢ klatwe, w zwiazku z czym ma poczucie triumfu po
owym spotkaniu z czym$ mocniejszym niz narzucane sobie wewnetrzne zakazy.

Jest to jeden z najbardziej enigmatycznych epizodow z zycia Goethego, nie mniej
enigmatyczne jest rowniez porzucenie przez niego Fryderyki. Takze Goethesforscher — tak, jak fani
Stendhala czy Bossueta — ci bardzo specyficzni ludzie przywigzani do jednego z tych autoréw,
ktérego stowa nadaly forme naszym uczuciom — ludzie, ktérzy poswiecaja swoj czas, by
przetrzasac szuflady w poszukiwaniu sladéw geniuszu — tak, Goethesforscher rowniez pochylili sie
nad tym faktem. Podali szereg powoddw, ktorych katalogu nie chcialbym teraz przedstawiac. Jest
pewne, ze wszystkie one pachng tym rodzajem filistynizmu, ktéry wiaze sie z badaniami
prowadzonymi w obszarze publicznym. Nie wykluczone tez, Ze w objawach nerwicy znajduje sie
zawsze pewne niejasne zatajanie filistynizmu, bo o takie wlasnie objawy chodzi w przypadku
Goethego, jak pokaza wam rozwazania, ktore pragne teraz rozwinac.

Istnieje liczba enigmatycznych cech w sposobie, w jaki Goethe podchodzi do tej przygody i
powiedziatbym niemal, Ze to w tym, co ja bezposrednio poprzedzalo, znajduje sie klucz problemu.
Zeby rzec krétko, Goethe, ktéry mieszka wéwczas w Strasburgu z jednym ze swych

przyjaciot zna od dawna w malym miasteczku pewna otwarta, mita i uprzejma rodzine pastora
Brion. Ale kiedy tam jedzie, otacza sie ostroznosciami, ktérych zabawny charakter opisuje nam
p6zniej w biografii — prawde méwiac, kiedy spojrzy sie na detale, nie sposob nie zdziwic sie, ze
zdradzaja one tak okreslong strukture.

Wydaje mu sie najpierw, ze powinien tam iS¢ w przebraniu. Goethe, syn wielkiego
frankfurckiego mieszczanina, ktéry w kompanii odznacza sie swoboda manier, prestizem ubioru i
stylem spolecznej wyzszoSci, przebiera sie za studenta teologii, w specjalnie sponiewierang sutanne.
Wyjezdza tam z przyjacielem i cala droge parskaja Smiechem. Ale czuje sie on, rzecz jasna, bardzo
nie w sosie, od momentu, kiedy rzeczywistosS¢ oczywistego uwiedzenia mtodej dziewczyny, ktéra
to rzeczywistos¢ ukazuje sie w tle tej rodzinnej atmosfery, sprawia, ze zauwaza on, iz jesli chce sie
on pokazac¢ w pelnej krasie, musi jak najszybciej zmieni¢ zaskakujacy kostium, ktory nie gra na
jego korzysc.



Uzasadnienia jakie podaje odnosnie przebrania sg bardzo dziwne. Wspomina nic innego, jak
przebrania, pod ktorymi bogowie schodzili do Smiertelnikéw — co, jak sam podkresla, z pewnoscia
oznacza (w stylu nastolatka, jakim wtedy by}) co$ wiecej niz zapatrzenie w siebie — cos, co
sprowadza sie do urojeniowej megalomanii. Jesli spojrzymy na rzeczy w detalu, tekst Goethego
powie nam, co on o tym myslat. Chodzi o to, ze przebierajac sie, bogowie chcieli przede wszystkim
oszczedzic sobie problemu i byt to dla nich sposéb na to, by nie musie¢ odczuwac bliskosci ze
Smiertelnikami jako zniewagi. Tym, czego utratg bogowie najbardziej ryzykuja schodzac do
Smiertelnikow, jest nieSmiertelnos¢ i jedynym sposobem, by tego unikna¢, jest doktadnie
postawienie sie na ich poziomie.

Chodzi rzeczywiscie o cos takiego. Ciag dalszy pokazuje to jeszcze lepiej. Kiedy Goethe
wraca do Strasburga, by na nowo podja¢ swe dostojne zajecia, nie bez, niespiesznej nieco,
$wiadomosci, Ze niedelikatnie jest prezentowac sie w nieswojej formie, mogto to bowiem zmyli¢
zaufanie ludzi, ktorzy przyjeli go z tak czarujaca goscinnoscia — w opowiadaniu naprawde
odnajdujemy nawet nute gemiitlich.

Wraca zatem do Strasburga. Ale zamiast wcieli¢ w zycie pragnienie powrotu do miasteczka
szykownie odzianym, nie znajduje nic lepszego od zamiany swego pierwszego przebrania na inne,
ktdre pozycza od kelnera z oberzy. Zjawi sie tym razem przebrany jeszcze dziwaczniej, jeszcze
bardziej niezgodnie niz za pierwszym razem i, co wiecej, ucharakteryzowany na starca. Bez
watpienia stawia cala rzecz jako gre, ale owa gra staje sie coraz bardziej znaczaca — tak naprawde
nie jest juz w pozycji studenta teologii, ale nieco nizej. Btaznuje. A wszystko to jest z rozmystem
wymieszane z serig detali, ktore sprawiaja w sumie, ze wszyscy, ktorzy przyczyniaja sie do tej farsy
stusznie przeczuwaja, Ze chodzi tu Scisle o gre seksualng — parade.

Sa rowniez pewne detale, ktore maja tez wartosc, jesli mozemy tak rzec, niedoktadnosci. Jak
wskazuje to tytul Dichtung und Wahrheit, Goethe miat Swiadomos¢, ze posiadat prawo
organizowania i uzgadniania swych wspomnien z fikcja zatykajaca ich luki, ktorych bez watpienia
nie mogt wypehic w inny sposéb. Zapat tych, o ktorych méwitem przed chwila, ze Sledzili kazdy
Slad wielkich ludzi pokazat niedoktadnos¢ pewnych szczego6tow, ktore sa tym bardziej odkrywcze
niz co$, co mozna by nazwac rzeczywistymi intencjami catej sceny. Kiedy Goethe zaprezentowat
sie ucharakteryzowany na starca w przebraniu kelnera z oberzy, i kiedy to dlugo zabawiat sie qui-
pro-quo, ktore z tego wyniklo, przynidst on, jak mowi, ciasto chrzcielne — rowniez pozyczone [w
oberzy]. Ale, jak pokazali Goethesforscher, szeS¢ miesiecy przed ani sze$S¢ miesiecy po epizodzie z
Fryderyka, nie byto w okregu zadnego chrztu. Ciasto chrzcielne, tradycyjny hold dla pastora, nie
moze by¢ niczym innym, jak fantazja Goethego i nabiera ono w naszych oczach znaczenia. Pociaga
za sobg funkcje ojcowska, ale wtasnie doktadnie w taki sposéb, ze Goethe okresla sie jako ktos, kto
wnosi co$ majac jedynie zewnetrzny zwiazek z ceremonia — czyni sie koncelebransem, a nie
gléwnym bohaterem. W taki sposob, ze cata ceremonia wymigiwania sie wyglada nie tylko na gre,
ale glebiej — na srodek ostroznosci, ukladajac sie w rejestrze tego, co niedawno nazywatem
rozdwojeniem osobowej funkcji podmiotu w mitycznych przejawach neurotyka.

Dlaczego Goethe tak robi? Wida¢ bardzo wyraznie, ze sie boi — jak pokaze to cigg dalszy -
ow zwiazek [z Fryderyka] bedzie sie mial tylko gorze]. Poza odczarowaniem przeklenstwa po tym,
jak Goethe odwazy? sie przestapi¢ przez bariere, zdajemy sobie sprawe poprzez wszelkie rodzaje
form zamiennych — pojecie substytucji jest wskazane wprost w tekscie Goethego — ze jego obawy
wzgledem realizacji tej mitoSci bez ustanku rosty. Wszystkie powody, ktérymi mozna by to
wytlumaczy¢ — pragnienie, by sie nie wigzac¢, aby zachowac dostojne przeznaczenie poety, czy
nawet roznice spoteczng — sa to jedynie formy zracjonalizowane — ubranie, powierzchnia glebszego
pradu, jakim jest ucieczka przed upragnionym obiektem. Widzimy, ze wobec obiektu znowu
wytwarza sie rozdwojenie podmiotu, jego alienacja w stosunku do samego siebie, manewry,
poprzez ktore daje sobie zamiennik, nad ktorym to muszg cigzy¢ grozby Smierci. Jesli zintegruje ten
substytut z samym soba, niemozliwe, by osiagnat cel.

Dzisiejszego wieczora moge wam jedynie przedstawiC ogolng tematyzacje tej przygody, ale
pamietajcie, Ze jest tam rowniez siostra — sobowtor Frederyki, ktora uzupetnia mityczna strukture
sytuacji. Jesli wezmiecie tekst Goethego, zobaczycie, ze to, co w pospiesznym exposé moze wydac



sie konstrukcja, jest potwierdzone rozmaitymi detalami, skonczywszy na analogii tej historii do
dobrze znanej historii wikarego Wakefield przedstawionej przez Goethego — literackiej,
fantazmatycznej transpozycji jego wilasnej przygody.

v

Tak podstawowy dla impasow poczwérny system nierozstrzygalnos$¢ zyciowej sytuacji
neurotykdw ma inng strukture niz ta, ktora tradycyjnie sie podaje — czyli kazirodczego pragnienia
matki, zakazu ojca i, wokot tego wszystkiego, proliferacji mniej lub bardziej bujnych symptomow.
Wydaje mi sie, ze ta r6znica powinna nas prowadzi¢ do przedyskutowania ogolnej antropologii,
ktéra wynika z doktryny analitycznej. Jednym stowem, caly schemat Edypa jest do skrytykowania.
Nie moge sie tego podjac dzis wieczorem, ale nie moge jednakowoz nie wskazac¢ czwartego
elementu, o ktérym mowa.

Przyjmijmy, Ze najbardziej normatywna sytuacja zyciowa wspotczesnego podmiotu, ktorg
jest, w zredukowanej postaci, rodzina matzenska, wiaze sie z faktem, Ze ojciec jest reprezentantem,
wcieleniem symbolicznej funkcji, ktéra koncentruje w sobie to, co najbardziej istotne w innych
strukturach kulturowych, czyli jouissance okielznane [paisible], czy raczej — symboliczne,
kulturowo okre$lone i ufundowane jouissance mito$ci matki, to znaczy, biegun, do ktérego podmiot
jest przytwierdzony wiezig bezdyskusyjnie naturalng. Przyjecie funkcji ojca zaklada prosta relacje
symboliczna, gdzie symboliczne pokrywatoby w pehi realne. Trzeba, zeby ojciec nie byt jedynie
imieniem ojca, ale Zeby reprezentowat w catej pelni symboliczng wartos¢ skrystalizowang w jego
funkcji. Ale jasnym jest, Ze takie catkowite pokrycie realnego przez symboliczne jest absolutnie nie
do pojecia. Przynajmniej w takiej strukturze spolecznej jak nasza, ojciec jest zawsze z jakiej$ strony
ojcem niezgodnym ze swoja funkcja, ojcem brakujacym, ojcem ponizonym, jak powiedziatby M.
Claudel. Zawsze istnieje ekstremalnie widoczna niezgoda miedzy tym, co jest postrzegane przez
podmiot na ptaszczyznie realnego a funkcja symboliczna. To w tym rozziewie lezy to, co sprawia,
ze kompleks Edypa ma swa wartos¢ — wcale nie normatywizujaca, ale najczesciej — patogenna.

Nie jest to co$, dzieki czemu zrobilibysmy duzy postep. Kolejny krok, ktory pozwala nam
zrozumie¢, o co chodzi w strukturze poczwornej jest jednocze$nie drugim najwiekszym odkryciem
psychoanalizy, nie mniej waznym niz symboliczna funkcja Edypa — chodzi o relacje narcystyczna.

Narcystyczna relacja wzgledem bliZzniego jest podstawowym doSwiadczeniem
wyobrazeniowego rozwoju bytu ludzkiego. Jako doSwiadczenie ja, jego funkcja jest decydujaca dla
konstytucji podmiotu. Czym jest ja, jesli nie czyms, co podmiot doswiadcza przede wszystkim jako
co$ wobec niego obcego wewnatrz siebie samego. To przede wszystkim w innym — bardziej
zaawansowanym i bardziej doskonatym niz on sam — podmiot sie widzi. W szczego6lnosci widzi
sw0j wilasny obraz w lustrze postrzegany jako catos¢, podczas gdy on sam sie takim nie
doswiadcza, Zyje za to w pierwotnym chaosie wszystkich funkcji motorycznych i afektywnych
zZwigzanym z szescioma pierwszymi miesigcami po porodzie. Relacja podmiotu wzgledem jego
wilasnej realizacji jest zawsze antycypowana, umieszcza go ona na ptaszczyznie gtebokiego
niedostatku i Swiadczy o peknieciu, prymarnym rozerwaniu, o porzuceniu [déréliction], by postuzyc¢
sie terminem heidegerianiskim. W ten sposéb we wszystkich relacjach wyobrazeniowych przejawia
sie doSwiadczenie Smierci. Bez watpienia jest to doSwiadczenie konstytutywne dla wszystkich
objawow kondycji ludzkiej, ale jednak w Zyciu neurotyka przejawia sie ono na specjalnych
prawach.

Jesli ojciec wyobrazeniowy i ojciec symboliczny sa najczesciej zasadniczo odréznialni, nie
dzieje sie tak jedynie ze wzgledu na strukture, ktorg staram sie wskazac, ale tez z powodu
historycznego, przypadkowego i osobliwego dla kazdego podmiotu. W przypadku neurotykdw, jest
bardzo czestym, ze osoba ojca, przez jakies wydarzenie z rzeczywistego zycia, jest rozdwojona.
Czy w przypadku, kiedy ojciec umart przedwczesnie i zastapit go ojczym, z ktéorym podmiot w
fatwy sposob znajduje sie w bardziej relacji braterskiej relacji, ktéra naturalnie wejdzie na



plaszczyzne zazdrosnej meskosci bedacej agresywnym wymiarem relacji narcystycznej, czy tez w
przypadku znikniecia matki, kiedy zyciowe okolicznosci daja dostep do grupy rodzinnej innej
matce, ktora nie jest juz [matka] prawdziwa. Czy tez postac przyjaciela wprowadzajqca stosunek
zwigzany ze Smiercia w symboliczny sposdb, jednoczesnie wcielajac go w rzeczywistosci. Bardzo
czesto, jak zaznaczytem, chodzi o przyjaciela — tak jak w Cztowieku Szczurze — ten nieznany, nigdy
nie odnaleziony przyjaciel gra w rodzinnej legendzie bardzo istotna role. Wszystko wienczy
mityczny kwartet. Daje sie on zintegrowac z historia podmiotu — Zle go rozpoznac¢ znaczy blednie
rozpoznac najwazniejszy dynamiczny element samej kuracji. Musimy to stanowczo podkreslic.

Czym jest czwarty element? Ah, okresle go tego wieczora jako Smierc.

Smier¢ daje sie $wietnie poja¢ jako element mediacyjny. Przed tym, jak teoria freudowska
potozylta akcent (wobec istnienia ojca) na funkcje bedaca jednoczesnie funkcja mowy i mitosci,
heglowska metafizyka nie zawahala sie skonstruowa¢ pelnej fenomenologii ludzkich relacji wokét
posrednictwa Smierci, trzeciego elementu postepu, poprzez ktory cztowiek humanizuje sie w relacji
do blizniego. Mozna rzec, ze teoria narcyzmu, ktorg przed chwila wylozylem, ttumaczy pewne
fakty, ktére u Hegla sq enigmatyczne. Koniec koncdw, aby dialektyka walki na Smier¢ i zycie, walki
o0 czysty prestiz, mogla sie w ogodle odby¢, trzeba, zZeby Smierc nie byta zrealizowana, bo ruch
dialektyki zostalby zatrzymany z braku stron. Zatem musi by¢ ona wyobrazona. A wiec w relacji
narcystycznej chodzi o Smier¢ — wyobrazong, wyobrazeniowa. To Smier¢ wyobrazeniowa i
wyobrazona wprowadza sie rowniez do dialektyki dramatu edypalnego, i o nig chodzi w formacji
nerwicy — i, by¢ moze, do pewnego stopnia, w czyms, co znaczenie przekracza formacje neurotyka,
czyli egzystencjalng postawe charakterystyczna cztowiekowi wspétczesnemu.

Nie trzeba by mnie zbytnio naktania¢, bym stwierdzil, Ze to, co jest elementem mediujacym
w rzeczywistym doswiadczeniu analitycznym, jest czyms z porzadku stowa i symbolu — co$, co w
innym jezyku mozna opisac jako akt wiary. Ale z pewnoScig analiza tego nie wymaga, ani nie
pociaga za soba. To, o czym mowie, nalezy raczej do rejestru ostatnich stow wypowiedzianych
przez Goethego, ktorego przyktadu nie przywolywalem dzisiaj jedynie przez przypadek.

Mozna powiedziec, ze Goethe, za sprawa inspirujacego wpltywu, w drodze przezywanej
obecnosci, niezwykle przeniknal, ozywit i poruszyt cala mysl freudowska. Freud zwierzyt sie, ze to
lektura wierszy Goethego sprawila, iz oddat sie studiom medycznym, i tym samym — zadecydowata
0 jego przeznaczeniu, jednak z mysli Goethego mato wplynelo na jego dzieto. To przy pomocy
ostatnich stow Goethego okresle motor doswiadczenia analitycznego — tych dobrze znanych stow,
ktore wymowil z otwartymi oczami przed zanurzeniem sie w czarnej dziurze — Mehr licht (wiecej
Swiatla).

Thum: Wojciech Baczkowski



