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Rozdzial XIV Domaganie i Pragnienie w fazie oralnej i analnej

Podrozdzial 3.

Czym jest domaganie w fazie analnej?

Wszyscy macie - jak mysle - wystarczajace doSwiadczenie, zZebym nie musiat jako$ specjalnie
ilustrowa¢ tego, co nazywam domaganiem zatrzymania ekskrementu, jako posadowionym na pragnieniu
wydalania. Ale to nie jest takie proste, bo to wydalanie jest wymagane przez wychowawce o okreslonej
godzinie. Tam jest wymagane od podmiotu, aby dat co$, co zadowoli oczekiwania wychowawcy, tak sie sktada,
Ze matczynego.

Opracowanie, ktére wynika ze ztozonosSci tego domagania zastuguje, abysmy sie przy nim zatrzymali,
albowiem jest ono kluczowe. Zauwazmy, zZe tutaj nie chodzi juz o relacje potrzeby do jej formy domaganej,
powiazanej z nadwyzka seksualng. Chodzi o co$ innego. Chodzi o dyscypline potrzeby, a seksualizacja nie
powstaje inaczej jak w ruchu powrotu do potrzeby. To ten ruch - jesli moge tak powiedzie¢ - usprawiedliwia
potrzebe jako dar dla matki, ktéra oczekuje, ze dziecko zado$¢uczyni swym funkcjom i spowoduje ukazanie sie
czego$ godnego aprobaty spotecznej.

Zreszty ten charakter prezentu, jakiego nabiera ekskrement jest dobrze znany i odkryty u zarania
doswiadczenia analitycznego. To jest tak w tym rejestrze, ze obiekt jest tu przezywany; dziecko w szczycie
swych okazjonalnych rozpasan uzywa go w sposob naturalny - mozna powiedzie¢ - jako $rodka ekspresji.
Prezent ekskrementalny stanowi cze$¢ najstarszej tematyki analizy.

W zwiazku z tym odwolam sie do jej ostatniego pojecia, w celu dokonania jego eksterminacji, o co
starania czynie od zawsze, a mianowicie do mitologii ofiarowania’, i zaprezentuje wam tutaj do czego ona sie
rzeczywiscie odnosi. Pole dialektyki analnej jest prawdziwym polem ofiarowania i kiedy juz raz to tak
zrozumiecie, nie bedziecie w stanie rozumie¢ tego inaczej.

Od dawna, w rézny sposéb, prébuje was doprowadzi¢ do takiego odkrycia. A szczeg6lnie pozwolitem
wam zaobserwowaé, ze ofiarowanie jest fantazmatem obsesyjnego. Wszystko dla innego, méwi obsesyjny i
dokladnie to robi, poniewaz bedac w permanentnym obledzie niszczenia innego, nigdy nie robi wystarczajaco
duzo dla utrzymania innego przy zyciu. Tu widzimy tego korzenie.

Faza analna charakteryzuje sie tym, ze podmiot nie zaspokaja potrzeby inaczej jak tylko dla
zaspokojenia innej. Co do tej potrzeby, to nauczono go wstrzymywac jg po to, aby sie ukonstytuowata
wylacznie jako okazja do zaspokojenia innego, ktory jest wychowawca. Zaspokojenie plynace z zabiegéw
higienicznych, ktérych podcieranie jest elementem, jest w pierwszej kolejnoSci zaspokojeniem innego. I to o
tyle, o ile chodzi o dar, jakiego oczekuje sie od podmiotu, mozna powiedziec¢, ze ofiarowanie jest powigzane ze
sferg relacji w fazie analnej.

Zauwazcie tego konsekwencje - margines miejsca, jakie pozostaje dla podmiotu, inaczej méwiac
pragnienie - w tej sytuacji zostaje usymbolizowany poprzez to, co jest zabierane w tej operacji. Pragnienie -
literalnie - jest spuszczane w klozecie. Symbolizacja podmiotu jako tego, co z niego idzie do nocnika lub wpada
do dziury - spotykamy sie z tym w doswiadczeniu, jako z czyms$ najglebiej powigzanym z pozycjq pragnienia
analnego.

To wilasnie nadaje mu jednoczesnie powab i - w wielu przypadkach - od niego odpycha. I nie zawsze na
to pojecie udaje nam sie skierowa¢ insight pacjenta. Niemniej jednak mozecie sobie powiedzie¢, ze o tyle, o ile
faza analna jest na rzeczy, mylilibyScie sie, majac zaufanie do waznosci analizy, jesli ten termin sie w niej nie
pojawiat za kazdym razem. Dopdki nie odkryjecie w tym punkcie zwigzku zasadniczego, podstawowego,
podmiotu jako pragnienia z obiektem najbardziej nieprzyjemnym, zapewniam was, ze nie zrobicie wielkiego
kroku w analizie warunkéw pragnienia.

Dok}adnie ten punkt, jest punktem newralgicznym, wartym - z racji na jego wage w doswiadczeniu -
wszystkich tych prymitywnych obiektow oralnych, dobrych i ztych, na temat ktérych czynionych jest tyle uwag.
Nie mozecie zaprzeczy¢, ze takie podejScie nie jest stale obecne w tradycji analitycznej. Jesli tak dlugo

! Wedhug www.cnrtl.fr stowo oblativité pochodzi z tekstu z 1926 r. R. Laforgue’a: ,,Schizophrénie et schizonoia” gdzie autor przywolat
to stowo na oznaczenie ofiarowania (od fr. oblats — oblata, ofiara, dar), w $lad za jego uzyciem przez Pichona w kontekscie zdolnosci do
poswiecenia, i poprzez opozycje do uzywanego przez Codeta okre$lenia captativité. Oba te czynniki, wg. Laforgue’a, stanowia
konsekwencje witalnosci indywiduum. Ofiarowanie koresponduje do pewnego stopnia z zasada rzeczywistosci Freuda. Jest to
nieSwiadoma zdolno$¢ organizmu do zaakceptowania, bez reakcji patologicznej, wszystkiego, co w zyciu ma zwiazek z odstawieniem od
piersi. — przyp. AW-S
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pozostawaliscie na to glusi, to dlatego, ze rzeczy nie byly ukazywane w ich zasadniczej topologii, jak to prébuje
dla was tu uczynic.

Ale, powiecie mi, co tu jest seksualnego i co tu pochodzi z tego ostawionego popedu sadystycznego?,
ktory sie za posrednictwem matej kreski odmienia przez przypadki, wraz z terminem analny, tak jakby to
wynikalo samo z siebie?

Troche wysitku jest tu niezbedne, wysitku, ktérego nie mozemy nazwac zrozumieniem? inaczej niz w
tym sensie, ze odnosi sie to do ograniczonego rozumienia. Seksualne nie moze tu wej$¢ w sposob inny niz
przemoca. I to wiasni sie tu dzieje, poniewaz wlasnie o przemoc sadystyczng tu chodzi. Ma to w sobie wiecej
niz jedna zagadke. Wypadaloby wiec sie przy tym zatrzymac.

To w relacji analnej inny jako taki w pelni uzyskuje dominacje. I to wlasnie to powoduje, Ze seksualne
manifestuje sie w rejestrze wilasciwym dla tej fazy. Jest to do przewidzenia, je$li sie przypomni jej
poprzedniczke, faze sadystyczno-oralna ; to wlasciwie méwienie, ze zycie jest z zasady przyswajaniem poprzez
pozeranie jako takie. W fazie oralnej to wlasnie pozeranie sytuuje sie na marginesie pragnienia ; to jest
obecnos¢ otwartej geby zycia.

W fazie analnej, jest jakby odbicie tego fantazmatu. Inny ustawiony jako drugie pojecie, musi sie
pojawic jako istnienie zaoferowane tej dziurze. Czy posuniemy sie do tego, by powiedzie¢, ze tu sie implikuje
cierpienie? To cierpienie szczegdlne. Aby przywola¢ rodzaj podstawowego schematu, ktéory wam pokaze w
najlepszy sposob struktura fantazmatu sado-masochistycznego, powiem, ze chodzi tu o cierpienie oczekiwane
przez innego. Zawieszenie innego wyobrazeniowego nad otchlania cierpienia jest tym, co tworzy koniec osi
erotyzacji sado-masochistycznej. To w tej relacji, na poziomie analnym, ustanawia sie to, co nie jest juz tylko
polem seksualnym, ale stanie sie partnerem seksualnym. Mozemy wiec powiedzie¢, ze jest juz tu co$ na ksztatt
ponownego pojawienia sie seksualnego*.

*

To, co w fazie analnej ustanawia sie jako struktura sadystyczna lub sadomasochistyczna jest
(poczawszy od punktu maksymalnego zaniku podmiotu, punktu czystego analnego ofiarowania) jednoczesnie
punktem zwrotu w strone tego, co zrealizuje sie w fazie genitalnej. Przygotowanie «genitalnego», ludzkiego
erosa — pragnienia w swej normalnej pelni (po to, by moégt on znaleZz¢ miejsce nie jako sktonnosé¢, nie jako
prosta i czysta kopulacja, ale jako pragnienie) bierze poczatek w relacji z innym jako tym, ktéry doswiadcza
oczekiwania tej zawieszonej grozby, tego wirtualnego ataku dajacego dowod na to, co nazywa sie sadystyczna
teoria seksualnoSci, i czego podstawowy charakter znamy w znakomitej wiekszoSci przypadkéw
indywidualnych.

Co wiecej, to z tej sytuacyjnej cechy wynika fakt, ze u podstaw seksualizacji innego, o ktérej moéwimy,
musi by¢ 6w inny powierzony trzeciemu po to, by ukonstytuwoac sie w tym pierwszym trybie swej apercepcji
jako seksualny, i to wilasnie tam lezy Zrodlo tej znanej nam dwuznacznos$ci sprawiajacej, ze ,,seksualne” jako
takie — w podstawowym doswiadczeniu, z ktérego teoretycy psychoanalizy swiezej daty uczynili odkrycie —
pozostaje nieokreSlone miedzy trzecim a innym. W pierwszej formie libidynalnej apercepcji innego, na
poziomie tego punktu wznoszenia sie pewnego punktowego zaniku libido jako takiego, podmiot nie wie juz,
czego pragnie najbardziej ani od tego innego, ani tez od interweniujacego trzeciego. I jest to podstawowa kazdej
struktury fantazmatéw sadomasochistycznych.

Bo ten, ktory tworzy 6w fantazmat, nie zapominajmy (jesli przedstawiliSmy tutaj wlasciwa analize fazy
analnej), ten $wiadek poddany osiowemu punktowi fazy analnej jest, ze tak powiem, géwniany! Co wiecej, jest
on roéwniez domaganiem — jest géwniany i domaga sie jedynie swojej eliminacji. Jest to prawdziwym
fundamentem kazdej struktury, ktéra nazwiecie radykalng, zwlaszcza w fantazmatach i w fantazmacie
pierwotnym obsesyjnego w tym sensie, Ze sie on [obsesyjny] dewaloryzuje, wyrzucajac poza siebie cala gre
dialektyki erotycznej i udajac, jak mowi inny, ze jest jej organizatorem. To na bazie swej wiasnej eliminacji
zaklada on caly ten fantazmat. Rzeczy sa tu zakorzenione w czyms, co, kiedy tylko to rozpoznamy, pozwoli
nam wyjasni¢ najbardziej banalne zagadnienia.

Bo jesli to jest naprawde zafiksowane na punkcie identyfikacji pacjenta z matym a ekskrementalnym, to
co z tego wynika? Nie zapominajmy, ze wysitku artykulowania tego domagania nie powierza sie juz samemu
organowi w dramatycznym wezle od potrzeby do domagania. Innymi stowy, oprocz przypadku obrazéw
Boscha, nie méwimy nasza tylna czeScia. Ale jednak mamy ciekawe zjawiska cie¢, ktérym towarzysza
eksplozje tego, co pozwoli nam zauwazy¢ symboliczng funkcje ekskrementalnej wstazki w samej artykulacji
mowy (jakanie sie).

? Faza analna u Freuda nosita nazwe ,,analno-sadystycznej” — przyp. AW-S

* W podrozdziale 1. Tego rozdziatu Lacan odwoluje sie zrozumienia jako funkcji §wiadomosci uwiklanej w nierozpoznanie. — przyp.
AW-S

* Thumaczenie Anna Wojakowska-Skiba



Dawniej, tak dawno, ze sadze, iz nikt stad sobie tego nie przypomni, istniat rodzaj malej postaci.... -od
zawsze istnialy mate znaczace postaci w dzieciecej mitologii, ktéra w rzeczywistosci pochodzi od rodzicow. W
naszych czasach méwimy duzo o Pinocchio — w czasach, ktére jeszcze pamietam jako osoba do$¢ stara, istniat
Bout-de-Zan. Fenomenologie dziecka jako drogocennego obiektu ekskrementalnego widzimy w catosci w
okresleniu dziecka jako stodkawego elementu lukrecji [réglisse] - stodkiego korzenia, tak jak ujawnia nam
greckie Zrédlo [tego stowa] - glukurrhiza.

I bez watpienia nie na pré6zno w tym slowie mozemy odnalez¢ przyktad najbardziej ostodzonych,
doskonale wieloznacznych transkrypcji znaczacych. Owa perla, ktéra odnalaztem na wasz uzytek (zreszta nie
bylo to wczoraj), trzymatem ja dla was od dawna, i tylko dlatego, Ze méwimy o Bout de Zanie, wam ja dzis
przekazuje: mowi sie, ze lukrecja to w swych Zrédtach glukurrhiza. Oczywiscie, nie pochodzi to bezposrednio z
greki. Kiedy Latynowie to ustyszeli, przeksztalcili to w liquiritia, postugujac sie [stowem] likier, skad, w
starofrancuskim, stala sie ona licorice, potem, poprzez metateze, ricolice. Ricolice napotkala regute [regle]
regula, i w ten sposob zostata réglisse. Przyznajcie, Ze to spotkanie licorice z regulg jest naprawde swietne.

Ale to nie wszystko, bo etymologia Swiadoma tego, gdzie to sie wszystko skonczyto, na ktérej w koncu
oparty sie ostatnie pokolenia, jest taka, ze lukrecje powinno sie zapisywac reygalisse, bo jest ona wytworzona ze
stodkiego korzenia, ktory znaleZ¢ mozna jedynie w Galicji, z promienia [fr. rai — lac. radix] galicyjskiego —
zobaczcie, gdzie powracamy po tym, jak wyruszyliSmy od korzenia greckiego. Mysle, ze ta mata demonstracja
dwuznacznos$ci znaczacych przekona was, zZe znajdujemy sie na solidnym terenie, ktéremu trzeba przydac
nalezyta wage. Koniec koncéw mogliSmy dostrzec, Zze w kwestii pojecia innego bardziej niz gdzie indziej
powinni$my ograniczy¢ sie do poziomu analnego, dokladnie z tego wzgledu, ze kazde «sformulowanie» jego
domagania zaklada gleboko, ze powinnismy podwdjnie sie rozejrze¢ przed wyjsciem mu na spotkanie. O czym
wam opowiadam, jeéli nie o tym, co aczy sie z tym, co wszyscy wiecie, a przynajmniej ci, ktérzy maja za soba
kawalek pracy terapeutycznej, czyli z tym, Ze obsesyjnemu nie mozna dawal «czego$» zachecajacego,
pozbawiajacego winy, a nawet [nie mozna mu dawac¢] komentarza interpretujacego, bo wtasnie wtedy musicie
iS¢ o wiele dalej — to, do czego dotrzecie jako najwiekszej tamy to wlasnie 6w mechanizm, poprzez ktéry chce
on [obsesyjny], zebyscie zjedli, jesli moge tak powiedzie¢, jego wlasny byt jako gowno. JesteScie Swietnie
poinstruowani przez do$wiadczenie, nie jest to proces, w ktérym czynicie mu przystuge, wrecz przeciwnie.

To gdzie indziej umiejscawia sie symboliczna introjekcja. Dlatego, ze musi ona u niego odbudowa¢
miejsce pragnienia i réwniez dlatego, Ze — by antycypowac kolejng faze — to, czego neurotyk chce w sposéb
najbardziej powszechny, to fallus — to oczywiscie przeciwko niestosownej probie powodowania zwarcia
satysfakcji polegajacego na dawaniu mu tej fallicznej komunii oponowatem w seminarium Pragnienie i jego
interpretacja. Chce powiedzieé, ze obiekt falliczny jako obiekt wyobrazeniowy nie pozwala na pelne odkrycie
fantazmatu pierwotnego. Na domaganie neurotyka moégtby on jedynie odpowiedzie¢ czyms$, co mozemy nazwac
zamazaniem, inaczej méwiac, podarowana mu Sciezka zapomnienia pewnej liczby najbardziej podstawowych
impulsow, ktore przyczynily sie do jego dostepu w obreb pola pragnienia. By zaznaczy¢ konicowy punkt naszej
drogi z pomoca tego, co dzisiaj rozwijaliSmy powiedzmy, zZe, jesli neurotyk jest pragnieniem nieSwiadomym,
czyli wypartym, to przede wszystkim o tyle, o ile jego wlasne pragnienie doswiadcza zaniku przeciw-
domagania. Owo miejsce przeciw-domagania jest, wtasciwie rzecz biorac, tym samym, w ktérym on sam sie
lokuje, i w ktérym rosnie pozniej to, co dodatkowego mozna doda¢ z zewnatrz do konstrukcji nad-Ja. Znajduje
sie tam pewien rodzaj satysfakcjonowania tego przeciw-domagania — caty przedwczesny tryb interpretacji, ktora
rozumie zbyt szybko, ktéra nie zauwaza tego, co najwazniejsze w domaganiu analizanta — tego, co znajduje sie
poza domaganiem — niepojmowalnego brzegu, ktory jest zwigzany z pragnieniem — w tym sensie analiza
zamyka sie przedwczesnie i, méwiac krotko, jest nieudana.

Oczywiscie pulapka jest to, Ze interpretujac, dajecie podmiotowi co$, czym moze sie on zZywi¢, mowe, a
nawet ksiazke, ktéra jest gdzies w tle. Putapka jest réwniez to, Ze mowa pozostaje mimo wszystko miejscem
pragnienia, nawet, jesli przedstawiacie jg w ten sposéb, ze jest to miejsce nie do rozpoznania, powiem, jesli to
miejsce nie moze zosta¢ przez podmiot zamieszkane.

Odpowiedz na domaganie pokarmu - na sfrustrowane domaganie — znaczacym zywiacym, ukrywa fakt,
ze z dala od calego pokarmu mowy, tym, czego naprawde potrzebuje podmiot jest to, co oznacza on
metonimicznie; co$, czego nie ma w zadnym punkcie tej mowy i za kazdym razem, kiedy wprowadzacie — bez
watpienia musicie to zrobi¢ — metafore, pozostajecie na tej samej $ciezce, ktéra nadaje konsystencje
symptomowi, bez watpienia bardzo uproszczonemu symptomowi, ale wcigz symptomowi; w kazdym razie w
stosunku do pragnienia, ktére nalezy uwolnic.

Jesli podmiot znajduje sie w tej szczegdlnej relacji do przedmiotu pragnienia, to dlatego, ze sam byt
obiektem pragnienia, ktore sie wcielito. Mowa jako miejsce pragnienia to Poros, gdzie znajduja sie wszystkie
mozliwosci. A pragnienie — Sokrates pierwotnie nauczyt was je artykulowac — jest przede wszystkim brakiem
mozliwosci, aporia. Ta absolutna aporia zbliza sie do mowy spiacej i zaptadnia sie swoim obiektem.

Coz to znaczy, jesli nie to, ze obiekt byt tam, i to on prosit by wyjs¢ na stonce.



Platoriska metafora metempsychozy, duszy tulaczki, ktéra waha sie, gdzie zamieszka¢, znajduje
podpore, prawde i substancje w obiekcie pragnienia istniejgcym przed jej narodzinami. A Sokrates, bezwiednie,
kiedy chwali — epinei — czyni pochwate Agathona robi to, co chce robi¢ - zaprowadzi¢ Alcybiadesa do jego
duszy sprawiajac, ze na $wiatto wychodzi obiekt jego pragnienia, 6w docelowy i koncowy obiekt kazdego, z
pewnoscig ograniczony, bo «wszystko» jest w zaswiatach i nie moze by¢ pojete inaczej niz to, co poza owym
kresem kazdego’.

*Thum. Wojtek Baczkowski



	JACQUES LACAN:
SEMINARIUM VIII  - Przeniesienie 1960-1961

