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Rozdzial VI. BOG | JOUISSANCE KOBIEFY

Czytac-kochaé, nienawidzic.
Materialisci.

Jouissance bycia.

Samiec, perwert polimorficzny.
Mistycy.

Od dawna chciatem do was mowi¢, przechadzajgc si¢ miedzy wami. Miatem tez nadziej¢ - moge
si¢ wam do tego przyznac¢ - ze tak zwane wakacje szkolne zmniejsza wasza liczebno$¢.

Poniewaz ta satysfakcja zostata mi odmoéwiona, powrdce do tego, od czego wyszedlem ostatnim
razem, co nazwalem inng satysfakcjq, satystakcja mowy.

Inna satysfakcja, to ta, ktora odpowiada na® jouissance, ktorej potrzeba wlasciwie tyle?, akurat tyle
[juste] by to si¢ wydarzylo pomigdzy tym, co skrotowo nazwe mezczyzng i kobieta. To znaczy, ze jest to
ta, ktora odpowiada na [répondre a] jouissance falliczna.

Zauwazcie tutaj modyfikacje, ktora wprowadza to stowo prawie [juste®]. To wlasciwie [juste], to
doktadnie [justement] jest zaledwie [tout juste], zaledwie tyle, by si¢ udato [fout juste réussi], co daje
odwrotno$é nieudanego® - to zaledwie si¢ udaje. Widzimy juz tu usprawiedliwione [justifi¢] to, co
Arystoteles wnosi do pojecia sprawiedliwosci [justice], t.j. ztoty srodek [juste milieu].

Moze niektorzy z Was zobaczyli, kiedy wprowadzitem to wszystko [tout’], ktore znajduje si¢ w
zaledwie [tout juste], ze zrobitem tu rodzaj obejscia, zeby unikngé stowa prosdiorisme, ktore opisuje to
wszystko, czego nie brakuje w zadnym jezyku. Dobrze, niech to bedzie prosdiorisme, wszystko, co daje
nam sposobno$¢ przeslizgnigcia si¢ ze sprawiedliwosci [justice] Arystotelesa do stusznosci, do
zwycigstwa stuszno$ci [réussite de justesse], to w tym znajduje si¢ to, co uzasadnia wprowadzenie tu
przeze mnie Arystotelesa. Bowiem, czyz nie jest tak, ze to si¢ nie rozumie samo przez si¢?

Jesli Arystotelesa nie rozumie si¢ tak tatwo - z powodu dystansu, jaki nas od niego dzieli — to w
tym lezy to, co mnie usprawiedliwia, gdy wam mowig, Ze czytanie wcale nas nie obliguje do rozumienia.
Przede Wszgstkim trzeba czytacé.
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To wtasnie powoduje, Zze dzisiaj, w sposob, ktory niektorym z was wyda si¢ moze paradoksalny —
dam wam rade, abyscie przeczytali ksigzke, o ktorej najmniej co mozna powiedzie¢ to, Zze mnie ona
dotyczy. Ta ksiazka nazywa si¢ ,,Tytut litery” [Titre de la lettre], i zostata wydana przez Galilée, w
kolekcji Dostownie [A la lettre’]. Nie podam wam nazwisk autoréw, bo wydaja mi si¢ oni pionkami® w
tej grze.

Nie chcialbym przez to umniejsza¢ ich dzieta, bo jesli o mnie chodzi, przeczytalem je z
najwicksza satysfakcja. Pragnatbym podda¢ wasze audytorium doswiadczeniu tej ksigzki, napisanej z
najgorszymi intencjami, jak to mozecie stwierdzi¢ na podstawie trzydziestu ostatnich stron. Nie
umiatbym lepiej zachgci¢ do jej upowszechnienia.

Moge powiedzie¢, ze w pewien sposob, jesli chodzi o czytanie, nigdy nie bytem tak dobrze
czytany — z taka mitoscig. Oczywiscie, jak si¢ okazuje na koncu ksigzki, jest to mito$¢, o ktorej najmniej
co mozna powiedzie¢, to ze jej typowa w teorii analitycznej podszewka, nie jest tu nie do przywotania.

! Répondre a — odpowiedzieé na, takze w sensie zareagowaé na cos.

2 « qu'il fallait juste » ; juste — prawie; trafnie ; wlasciwie ; sprawiedliwie, stusznie ; dokladnie ; precyzyjnie ; akurat, w sam
raz, a takze zaledwie ; niewystarczajaco ; skapo.

® Patrz pole znaczeniowe stowa juste, zawarte w poprzednim przypisie, na ktorym zbudowane sa dwuznacznosci w kolejnych
zdaniach tego akapitu.

* Raté — nieudany, nieudacznik.

5 Calkowicie, catkiem, kompletnie.

® Numeracja stron w wydaniu ksiagzkowym, Paris, Seuil 1975.

’ Co do litery; scisle.

8 Sous-fifres — podrzedny urzednik, podwiadny.



Ale to jest powiedzie¢ za duzo. Moze nawet to jest powiedzie¢ za duzo, gdyby chcie¢ tam
umiesci¢, w jakikolwiek sposob, podmioty. To by moze bylo zbyt duzo - rozpoznac je jako podmioty,
gdyby przywota¢ ich uczucia.

Powiedzmy wigc, ze jest to przyktad dobrego czytania, do tego stopnia, ze moge powiedzie¢, ze
zahuje, ze nigdy nie otrzymatem od tych, ktérzy sg mi bliscy, niczego podobnego.

Autorzy musieli si¢ ograniczy¢ - i, moj Boze, dlaczego ich za to nie pochwali¢, jesli warunkiem
lektury jest to, ze stawia ona sobie samej ograniczenia - do artykulu zebranego w moich Pismach
[« Ecrits »], pod tytutem « Instancja litery » [I'Instance de la lettre].

Wychodzac od tego, co mnie odrdznia od de Saussure’a, i co powoduje, ze go, jak mowig,
przekrecitem, prowadzg oni, po nitce do kiebka, do tego impasu, ktory opisuj¢, odnosnie tego co jest w
dyskursie analitycznym z poruszania kwestii prawdy 1 jej paradoksow. To tam bez watpienia znajduje si¢
co$, co na koncu - nie muszg zglebia¢ tego dalej - ucieka tym, ktérzy sobie zadali t¢ wySmienitg prace.
Wszystko dzieje si¢ tak, jakby to wtasnie dotarcie do impasu, z ktorego moj dyskurs jest zrobiony i do
ktorego ich zaprowadzit, powodowalo, ze swojg prace uznajg za zakonczong, i ze deklaruja, ze sg - czy
tez deklaruja to odnosnie mnie, co wychodzi na to samo, w punkcie do ktorego dochodzg - zawstydzeni.
Tym samym jest wskazane, abyscie sami zapoznali si¢ z ich konkluzjami, ktére jak zobaczycie, mozna
okresli¢ jako bezczelne [sans-géne].
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Az do tych konkluzji, praca posuwa si¢ w sposob, w ktorym nie mogtbym nie dostrzec wartosci
innej niz catkowicie satysfakcjonujace wyjasnienie [éclaircissement] - jesli to przypadkiem przerzedzi
[éclaircir] wasze szeregi, to ze swej strony nie zobacze¢ w tym nic innego niz swoja korzys¢ - ale w koncu,
nie jestem pewien, dlaczego, skoro jestescie tu nadal tak licznie, nie zaufa¢ wam, Ze nic was nie
odstrasza?

A wigc poza tymi trzydziestoma czy dwudziestoma ostatnimi stronami - prawde moéwiac, to
jedyne, co przeczytatem pobieznie - inne dostarczg wam komfortu, jakiego ogolnie rzecz biorgc, moge
wam tylko zyczy¢.

2

Odnosnie tego kontynuuje to, co mam wam dzi§ do powiedzenia, to znaczy, dalsze
wyartykutowanie konsekwencji tego faktu, ze pomiedzy piciami u bytu mowigcego, zwiagzek nie dzieje
si¢ [le rapport ne se fait pas], jednakze to wytacznie na tej podstawie moze by¢ wypowiedziane [énoncer]
to, co ten zwiazek zastepuje [supplée’].

Od dhuzszego czasu skanduje pewne Istnieje Jeden [Y a de I'Un*®], co stanowi pierwszy krok w
tym przedsigwzigciu. To Istnieje Jeden nie jest proste — wypada to powiedzie¢. W psychoanalizie, a
doktadnie w dyskursie Freuda, to si¢ anonsuje jako Eros, definiowany jako fuzja, ktéra z dwoch czyni
jedno, jako Eros, ktory krok po kroku, zmierza do tego, by uczyni¢ nic innego niz jedno z niebotycznej
wielo$ci. Ale, jako, Ze jest jasne, Zze nawet w odniesieniu do was, obecna tutaj wielo$¢ was, nie tylko nie
czyni z was jednego, ale nie ma tez zadnej szansy tego osiggnac¢ - jak to doskonale widaé¢ na co dzien, a
co jest obecne w mojej komunii — trzeba byto by Freud wprowadzit inny czynnik, stanowiacy przeszkode
dla tego uniwersalnego Erosa, pod postacig Tanatosa, ktory obraca w proch.

To jest oczywiscie metafora, ktorej Freud moze uzy¢ dzigki szczesliwemu odkryciu dwoch
elementéw tkanki rozrodczej [germen]: komorki jajowej i plemnika, o czym z grubsza mozemy
powiedzie¢, ze to z ich fuzji powstaje co? - nowe bycie. Z wyjatkiem tego, ze nie dzieje si¢ to bez
mejozy, ewidentnego odejmowania, przynajmniej dla jednego z dwoch, tuz przed tym momentem, kiedy
nastepuje potaczenie, dochodzi do odjecia pewnych elementow, ktore nie sa po nic w koncowej operacji.

Ale metafora biologiczna tu pewnie jeszcze mniej niz gdzie indziej wystarcza do tego, by nas
uspokoic. Jesli nieswiadomos$¢ jest tym co mowig, jesli jest ustrukturyzowana jak mowa [langage], to na
poziomie jezyka [langue] trzeba nam zbada¢ to Jeden. To jedno, kolejne wieki daty mu nieskonczony
rezonans. Czy potrzebuje tu przywolywaé neoplatonczykow? Moze za chwile powinienem jeszcze
wspomnie¢ szybko o tej przygodzie, poniewaz to czego potrzebuj¢ dzisiaj, to doktadnie nakresli¢ od
jakiej strony rzecz nie tylko moze, ale i powinna by¢ wzigta w naszym dyskursie i o tym od$wiezeniu,
jakie do dziedziny Erosa wnosi nasze do$wiadczenie.
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9 Suppléer — dopetnia¢, uzupetnia¢, zastepowaé.
%'Un — takze jeden, pierwszy, pewien, jakis.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Kom%C3%B3rka_jajowa
http://pl.wikipedia.org/wiki/Plemnik

Nalezy wyj$¢ od tego, ze to Istnieje Jedno jest do uchwycenia poprzez zaakcentowanie, ze istnicje
Jedno catkiem samo [y a de I'Un tout seul]. To w tym da si¢ uchwyci¢ nerw tego, co nalezy nazwac
imieniem, jakie nadawane bylo tej rzeczy przez wieki, to jest mitosc.

W analizie nie mamy do czynienia z niczym innym niz z tym [¢a], i nie przez inng niz ta drogg,
ona operuje. Szczegodlna to droga, bo to ona sama pozwolita mi, ktéry do was mowig, posadowi¢ na niej
przeniesienie, o tyle o ile nie odroznia si¢ ono od mitosci, w formule podmiot zaktadanego wiedzenia
[sujet supposé savoir].

Nie moégtbym sobie darowaé zaznaczenia nowego rezonansu, jaki moze dla was wprowadzi¢ ten
termin wiedza [savoir]. Tego ktéremu przypisuje [suppose] wiedze, tego kocham. Przed chwilg
widzieliscie jak si¢ chwialem, wycofywalem, wahalem pomigdzy jednym a drugim, pomigdzy mitoscig a
tym, co nazywamy nienawiscig, Kiedy was usilnie zapraszatem do wzigcia udzialu w lekturze, ktorej
punkt kulminacyjny polega na tym, by mnie zniestawi¢ [déconsidérer] — co nie jest czyms$, przed czym
moze si¢ ugia¢ kto$, kto nie méwi w sumie o niczym innym niz o dezyderatach [dé-sidération™'], i nie
celuje w nic innego. Chodzi o to, ze miejsce, gdzie ten punkt kulminacyjny wydaje si¢ autorom zno$ny,
to doktadnie miejsce nie-zaktadania [dé-supposition] mojej wiedzy [savoir]. Jesli powiedziatem, Zze mnie
nienawidza, to znaczy, ze nie-zakltadaja mojego wiedzenia.

A dlaczego nie? Dlaczego nie, jesli si¢ okazuje, ze to w tym powinien tkwi¢ warunek tego, co
nazywam lekturg? W koncu, co ja moge przypuszcza¢ odnosnie wiedzenia Arystotelesa ? Moze tym
bardziej mogtbym go czytac, im mniej bym mu przypisywat tego wiedzenia. Taki jest warunek $cistego
poddawania probie lektury 1 od tego si¢ nie uchylam.

To, co jest nam dane do czytania przez to, co w jezyku istnieje, tzn. to, co jest tkane z efektu jego
erozji [ce qui vient a se tramer d'effet de son ravinement] — to w ten sposob definiuj¢ co jest z tego
zapisane — nie moze by¢ nierozpoznane [méconnu]. Takze byloby lekcewazace nie przywota¢ tego, co w
ciggu wiekow zostalo powiedziane na temat mitosci w mysli, ktora siebie nazwata - niewlasciwie, musze
powiedzie¢ - filozofia.

Nie dokonam tutaj generalnego przegladu tej kwestii. Wydaje mi si¢ - patrzac po twarzach tutaj
zgromadzonych - ze musieliscie styszeé, ze w filozofii mitos¢ Boga [I’amour de Dieu'’] zajmuje pewne
miejsce. Jest to niezbity fakt [un fait massif], ktorego dyskurs analityczny nie moze nie bra¢ pod uwage,
choc¢by z boku.

Przypomng tu stowo, ktére bylo powiedziane po tym jak zostalem, jak si¢ mowi w tej ksiazeczce,
wykluczony z Sainte-Anne® - w rzeczywistoéci nie zostalem wykluczony, tylko ustapitem z funkcji; to
zupelnie co innego, ale co za rdznica, nie jesteSmy tu po to, by si¢ tym zajmowac ; tym bardziej, ze stowo
wykluczony ma w mojej topologii swoje znaczenie. Osoby kierujace si¢ dobrymi intencjami - a to gorsze
niz kierujace si¢ zlymi intencjami - zdziwily si¢ na wie$¢ o tym, ze umiescitem pomiedzy mezczyzng i
kobietg pewnego Innego, ktéry wygladat na dobrego, starego Boga, znanego od niepamigtnych czasow.
To bylo nic wigcej niz echo, ktorego te osoby uczynity si¢ darmowymi wehikutami. Osoby te wywodzity
siec - moj Boze, trzeba to powiedzie¢ — z czystej tradycji filozoficznej — i okreslaty si¢ mianem
materialistow, w tym sensie nazywam t¢ tradycj¢ czysta, bo nie ma nic bardziej filozoficznego, niz
materializm. Materializm czuje si¢ zobligowany, Bog wie dlaczego - szczesliwy traf to wyrazenie w tym
miejscu - do stania na strazy przeciwko temu Bogu, o ktérym powiedziatem, ze zdominowatl w filozofii
calg debate na temat milosci. Takze te osoby, ktorych cieptemu przyjeciu zawdzigczam odnowienie
swojej audiencji, manifestowaly pewne zazenowanie.
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Jak dla mnie jest jasne, ze Inny - uyymowany za czaséw « Instancji litery » [I’Instance de la lettre]
jako miejsce mowy - byt pewnym sposobem, nie moge powiedzie¢ laicyzacji, ale egzorcyzmowania
dobrego, starego Boga. W koncu sg ludzie, ktérzy mnie komplementuja z tego powodu, ze [d'avoir su
poser“] umiatem postawi¢ w jednym z moich ostatnich seminariow kwesti¢, ze Bog nie istnieje.
Oczywiscie oni stysza, oni stysza, ale niestety oni rozumieja, a to, co oni rozumiejg jest troche
przedwczesne.

! Desidératif to wyrazajacy zyczenie, a sidération w terminologii medycznej to odretwienie, obumarcie, nagly upadek sit
zyciowych.

2 Dwuznaczno$é: mitosé Boga i mitosé do Boga.

13 Chodzi o szpital Sainte-Anne.

1 Gra stow d’avoir su poser i supposer, jako zakladac.



Dzisiaj moze wigc wam pokazg w czym on wlasciwie istnieje, ten stary, dobry Bog. Sposob, w
jaki on istnieje by¢ moze nie spodoba si¢ wszystkim, w szczegdlnosci teologom, ktorzy sg, mowie to od
dawna, lepsi ode mnic w obywaniu si¢ bez jego egzystencji. Niestety nie jestem catkowicie w tej samej
€0 oni pozycji, bo mam do czynienia z Innym. Ten Inny, jesli istnieje on tylko sam jeden, musi mie¢ jakis$
zwiazek z tym, co jawi si¢ z innej pfici.

Odnosnie tego, nie odmowilem sobie, w tym roku, ktéry przywotalem ostatnim razem, roku
« Etyki psychoanalizy » [I'Ethique de la psychanalyse]™, odwolania do mitosci dworskiej [I'amour
courtois]. Co to jest ? To jest bardzo wyrafinowany sposob rekompensowania [supléer a]* braku zwiazku
seksualnego, poprzez udawanie, ze to my tworzymy dla niego przeszkod¢. To naprawd¢ najlepsza rzecz,
jakiej kiedykolwiek probowano. Ale jak podwazy¢ to udawanie?

Zamiast pochyla¢ si¢ nad paradoksem, dlaczego mito§¢ dworska pojawita si¢ w czasach
feudalnych, materialisci powinni w tym dostrzec $wietng okazje, by pokaza¢ - wprost przeciwnie - jak
ona si¢ zakorzenia w dyskursie lojalnosci [féalité], wiernosci osobie [fidélité a la personne]. W
ostatecznym rozrachunku [au dernier terme], ta osoba to jest zawsze dyskurs mistrza. Mito$¢ dworska dla
mezezyzny, dla ktorego dama byta catkowicie, w sensie najbardziej stuzalczym, podmiotka [la sujette],
byta jedynym sposobem eleganckiego wybrnigcia z braku zwigzku seksualnego.

To na tej $ciezce bedg miat do czynienia, kiedy indziej - bo dzisiaj musz¢ uprawiaé inne pole - z
pojeciem przeszkody [obstacle], z tym, co u Arystotelesa - mimo wszystko wole Arystotelesa od Jaufre
Rudela'’ - nazywa si¢ doktadnie przeszkoda [obstacle], evotacic®®.
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Moi czytelnicy - ktorych ksigzke, mowie wam, musicie wszyscy zaraz kupi¢ — a wiec moi
czytelnicy znalezli nawet to. Instancja, oni jg zbadali pieczotowicie, uwaznie... — moéwi¢ wam, nigdy nie
widziatem, aby ktorykolwiek z moich uczniow wykonat podobng prace, niestety, nikt nigdy nie wezmie
na powaznie tego, co pisze, oczywiscie poza tymi, ktorzy jak juz dzi§ méwitem, nienawidzg mnie pod
pretekstem, ze nie-zaktadaja mojego wiedzenia [qu’ils me dé-supposent le savoir]. Oni doszli az do
odkrycia evotaotc, arystotelianskiej przeszkody logicznej, ktora zachowatem dla dobrego smaku [pour
la bonne bouche]®. Prawda jest, Zze nie widza zwiazku. Ale oni sa tak przyzwyczajeni do pracowania,
szczegoblnie kiedy co$ ich pobudza — na przyktad pragnienie by uzyska¢ dyplom magisterski [décrocher
une maitrise]®® - szczeliwy traf mozna tu powiedzie¢, bardziej niz gdzie indziej - ze wspomnieli o tym w
przypisie na stronach 28-29.

Zasiegnijcie opinii Arystotelesa, a bedziecie wiedzieli wszystko, kiedy w koncu przejde do tej
historii z evotaotig. Mozecie nastepnie przeczyta¢ fragment z Retoryki [Rhétorique] i dwa fragmenty z
Topiki [Topiques], ktére wam pozwola doktadnie zrozumie¢ [savoir en clair] co chce powiedzie¢, kiedy
probuje zintegrowac z dzietem Arystotelesa moje cztery formuty :

IX DX 1reszte.

W koncu, aby zakonczy¢ ten temat, dlaczego materialisci - jak to si¢ mowi - oburzajg si¢ gdy
umieszczam, bo dlaczego nie, Boga jako trzeciego [Dieu en tiers]** w tej historii z ludzka mitocia
[affaire de I'amour humain]? Nawet materiali$ci, mimo wszystko, wiedzg czasem co nieco o trojkacie
[ménage a trois], nieprawdaz?

Wigc sprobujmy i8¢ dalej. Sprobujmy 1$¢ dalej w tym, co wynika z tego, ze nic nie $wiadczy o
tym, Ze nie wiem, co mam tutaj do powiedzenia, tu gdzie do was mowig¢. To, co powoduje od poczatku tej
ksigzki rozziew, ktory bedzie sie powiekszat az do konca, to, ze ona mi przypisuje [me suppose] —a z tym
[¢ca] mozna zrobi¢ wszystko — jaka$ ontologie lub — co wychodzi na to samo — jakis system.

Uczciwos$¢ powoduje, ze w diagramie kotowym, gdzie - powiedzmy - wylozone jest to, co moéwie
0 instancji litery, uzywaja oni linii kropkowanych - stusznie, bo nie jest to wiele warte — dla ujecia w tej

1> Seminarium VII , Etyka psychoanalizy” byto wygtaszane przez Lacana w latach 1959-1960.

1% Wyrownywaé wartosé, uzupetniaé.

7 Jaufré Rudel de Blaye [ok. 1113 — ok. 1170], prowansalski trubadur, poeta i piesniarz. Na podstawie trzech z o$miu
zachowanych pie$ni Rudela do ksi¢zniczki Trypolisu « Pie$n o mitosci dalekiej”, zrodzita si¢ legenda o rycerzu zakochanym w
nigdy nie widzianej wschodniej damie, do ktorej podazyt wraz z krzyzowcami.

18 Enstasis, z gr. by¢ wewnatrz, kontemplowaé siebie.

19 Idiom, ktéry znaczy ,,na koniec”, odniesienie do zwyczajow przy positku.

2 Décrocher une maitrise moze takze znaczy¢ 0siggnac mistrzostwo.

2! Gra stow, wymawiane tak samo Dieu entier znaczytoby catego Boga.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Trubadur
http://pl.wikipedia.org/wiki/Poeta

ksigzce wszystkich moich odniesien do nazwisk czotowych filozofow, w ktorych generalnej ontologii
umieszczam moj tak zwany system. Jednakze, nie moze by¢ dwuznaczne, ze odno$nie bytu, takiego jaki
jest utrzymywany w tradycji filozoficznej, to znaczy, ktory jest posadowiony na mysleniu, ktore z kolei
jest jego domniemanym Korelatem, przeciwstawiam to, ze jesteSmy rozgrywani przez [joués par]
jouissance.

Mysl jest jouissance. To, co wnosi dyskurs analityczny, to wiasnie to, co zostalo juz
zapoczatkowane w filozofii bycia — ze istnieje jouissance bycia.

Jesli mowitem wam o « Etyce Nikomachejskiej » [I'Ethique a Nicomagque], to doktadnie dlatego,
ze tam juz jest tego $lad. To, czego szuka Arystoteles, i co otworzyto droge dla wszystkiego, co przyszto
po nim, to: czym jest jouissance bycia? Swicty Tomasz nie miat potem zadnego problemu wychodzac ze
swoja fizyczng teorig mitosci - jak to zostalo nazwane nastepnie przez opata Rousselot, o ktorym
moéwitem wam ostatnim razem - to znaczy, ze w koncu pierwsze bycie, ktore odczuwamy [dont nous
ayons bien le sentiment], to nasze bycie, a wszystko to, co dzieje si¢ dla dobra naszego bycia bedzie, w
zwigzku z tym, stanowié¢ jouissance Bytu Najwyzszego, czyli Boga. Mowigc wprost, poprzez kochanie
Boga, kochamy samych siebie, a kochajac najpierw samych siebie — dobrze skierowane dziatanie
charytatywne, jak to si¢ méwi%? — sktadamy Bogu nalezny mu hotd.
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Bycie - jesli si¢ chce bym za wszelka ceng postugiwat sie tym terminem - bycie, ktore temu
przeciwstawiam, i o ktérym zaswiadcza od pierwszych stron ta ksigzka, ta mata ksigzeczka, jest byciem
znaczaceniowosci [signifiance]. I nie widz¢ w czym miatoby to by¢ znizaniem si¢ do ideatow [aux
idéaux] materializmu - méwig do ideatow poniewaz jest to poza granicami jego zasiggu — gdy rozpoznaje
racj¢ bycia znaczaceniowosci [raison de 1'étre de la signifiance] w jouissance, w jouissance ciata.

Ale cialo — rozumiecie - od czasow Demokryta nie wydaje si¢ wystarczajgco materialistyczne
[matérialiste]. Trzeba znalez¢ atomy i calg resztg, nie moéwigc o widzeniu, powonieniu i wszystkim co z
tego wynika. To wszystko jest powigzane.

To nie przypadek, ze Arystoteles - nawet jesli czyni to z niesmakiem - czasem cytuje Demokryta,
bowiem si¢ na nim opiera. Faktycznie, atom jest po prostu elementem przelotnej znaczgceniowoSci
[signifiance volant], po prostu ctoiyetov®. Z tym wyjatkiem, ze jest bardzo trudno wybrnaé z tego [a
s'en tirer], kiedy nie wyciaga si¢ z tego nic innego, niz to, CO czyni z elementu element, to znaczy, ze jest
on pojedynczy [unique]?, podczas gdy nalezaloby troche wprowadzi¢ innego [1’autre], to znaczy réznice.

A teraz jouissance ciatla, jesli nie ma zwigzku seksualnego, nalezatoby zobaczyé w czym ona
moze do tego shuzy¢ [en quoi ¢a peut y servir].

3

Podejdzmy najpierw do sprawy od strony, po ktorej kazdy X jest funkcjg ®X, to znaczy od strony
gdzie si¢ sytuuje m¢zczyzna.

Sytuuje si¢ tam, w sumie przez wybor — wolny 1 dla kobiet, zeby si¢ tam usytuowac, jesli to im
sprawia przyjemno$¢. Kazdy wie, ze istnieja kobiety falliczne i ze funkcja falliczna nie przeszkadza
mezczyznom w byciu homoseksualistami. Ale to réwniez ona sluzy im do sytuowania si¢ po stronie
mezczyzn i zdobywania [aborder]*® kobiet. Dla mezezyzny - ide przez to szybko, dlatego, ze to, 0 czym
mam dzisiaj mowié to kobieta [la femme] i dlatego, ze zakladam, Ze juz wam to?® wystarczajaco dtugo
wbijalem do gtow, zebyscie to nadal w nich mieli — dla m¢zczyzny, jesli nie przeszedt on Kastracji [a
moins de castration], czyli czego$ co mowi nie funkcji fallicznej, nie ma zadnej szansy by czerpat rozkosz
Z ciala kobiety, innymi stowy, by uprawiat mitos¢.

2 Nawiazanie do francuskiego przystowia : , Charité bien ordonnée commence par soi-méme.", ktore mowi, ze nalezy
najpierw pomysle¢ o sobie, zanim si¢ pomysli o innym, uzywane jest takze odnosnie krytykowania innych zanim si¢ spojrzy
na siebie.

2 srouyglov — stoiceion, stoichion, element [od tac. elementum, th. gr. ctoyeiov stoicheion, ,jeden z rzedu” od ortoiyog
stoichos, otiyog stichos, ,rzad, wiersz”, od oteiyswv steichein, ,maszerowac”; od PIE *steigh-, ,wspina¢ sie”] — wyraz
oznaczajgcy pierwotnie podstawe, zasadniczg cze$¢, sktadows, rudyment [stad polski odpowiednik pierwiastek]; przez to
nabrat znaczenia czgstki, fragmentu, czy komponentu w ogoéle, a w dalszej kolejnosci uzyskat znaczenie detalu, szczegédtu; pod
wptywenm filozofii greckiej wyrazem tym opisuje sie¢ takze jeden z czterech zywiotow: powietrze, ogien, woda, ziemia. Zrédto:
Wikipedia.

2 Unique znaczy rowniez jedyny, niepowtarzalny, unikatowy.

% Aborder znaczy takze wzigé, bra¢, zwycigzaé, uderza¢, dotykaé i zaczepiac.

% K westie mezczyzny i funkcji falliczne;.


http://www.linternaute.com/proverbe/315/charite-bien-ordonnee-commence-par-soi-meme/
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81acina
http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_grecki
http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_praindoeuropejski
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pierwiastek
http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Filozofia_grecka&action=edit&redlink=1
http://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%BBywio%C5%82y
http://pl.wikipedia.org/wiki/Powietrze
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ogie%C5%84
http://pl.wikipedia.org/wiki/Woda
http://pl.wikipedia.org/wiki/Ziemia

Tak méwi doswiadczenie analityczne. To nie przeszkadza w tym, by mogt on pragna¢ kobiety na
wszelkie mozliwe sposoby — gdy warunek ten nie jest spelniony. On nie tylko jej pragnie, ale takze robi
jej najroézniejsze rzeczy, ktore zadziwiajaco przypominajg mitosc.
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W przeciwienstwie do tego, co twierdzit Freud, to me¢zczyzna — chcg powiedzie¢ ten, ktory sie
uwaza za samca, cho¢ nie wie jak z tego skorzysta¢, bedac jednoczesnie byciem méwigcym —jest tym,
ktory zdobywa kobiete ; jest tym, ktory moze mysleé, ze ja zdobywa, poniewaz w tym wzgledzie
przekonania [convictions], te, 0 ktérych mowilem ostatnim razem -otéz tych idiotycznych przekonan
[con-victions]*" nie brakuje. Tylko, ze to co on zdobywa, to powod swojego pragnienia [cause de son
désir], ktore okreslitem jako obiekt a. To w tym jest akt mitosny [I’acte d’amour]®®. Uprawiaé¢ mitosé
[faire I’amour®], jak sama nazwa wskazuije, to jest poezja. Ale pomiedzy poezja, a aktem rozposciera sie
caly $wiat [il y a un monde]®**. Akt milosny, to jest polimorficzna perwersja samca [perversion
polymorphe du male], u bytéw mowiacych. W dyskursie Freuda nie ma nic bardziej pewnego, spojnego i
Scistego.

Mam jeszcze pét godziny, by sprobowaé wprowadzié wam [de vous introduire]** — jesli mogg sic
tak wyrazi¢ - kwesti¢ tego, jak to si¢ przedstawia od strony kobiety [la femme]. A wiec z dwoch rzeczy,
jedna — albo to, co pisz¢ nie ma zadnego sensu, co zresztg jest konkluzjg matej ksigzeczki i to dlatego
prosze was, byscie si¢ z nig zapoznali — albo, gdy pisz¢ :

VX OX

Ta niecogloszona wczesniej funkcja, gdzie negacja opiera sie na kwantyfikatorze czytanym nie-
kazdy®® [pas-tout], to znaczy, ze kiedy jakikolwiek byt mowiacy sytuuje Sie po stronie kobiet, to
poczawszy od tego, on si¢ ugruntowuje na byciu nie—catym [de n’étre pas-tout] w funkcji fallicznej. To
«to » definiuje ...co ? [la... la quoi] — kobiet¢ wilasnie [la femme justement], z wyjatkiem tego, ze
Kobieta [La femme], to [¢a] nie moze by¢ napisane inaczej niz jako przekreslone [barrer], Kobieta jako
przekreslona [La[barré]]. Nie ma Kobiety [La femme], z rodzajnikiem okreslonym, ktory okresla
uniwersalno$¢. Nie ma Kobiety [La femme] poniewaz — zaryzykowatem juz to okreslenie, wigc nie bede
si¢ zastanawial przed uzyciem go ponownie — w swojej esencji, ona jest nie cata.

Postrzegam moich uczniow jako o wiele mniej przywigzanych do czytania mnie, niz byle
pionek™®, kiedy jest on motywowany pragnieniem uzyskania dyplomu®*, i nie byto ani jednego, ktéry by
nie narobil zamieszania odnosnie braku znaczacego [le manque de signifiant], znaczacego braku
znaczacego [le signifiant du manque de signifiant], i innych bredni odnosnie fallusa [et autres
bafouillages a propos du phallus], w czasie gdy ja wam okre§lam znaczacy w tym K [la], mimo wszystko
powszechny, a nawet nieodzowny [malgré tout courant et méme indispensable]. Dowodem jest to, ze
przed chwilag mowitem o mezczyznie i Kobiecie [la femme]. To jest znaczacy to « K » [la]. To przez to
« K » [la] symbolizuj¢ znaczacy, odnosnie ktorego jest nicodzowne, by zaznaczy¢ jego miejsce, ktore nie
moze by¢ pozostawione puste. To « K» [la] jest znaczacym, ktorego wilasciwoscig jest, ze jest on
jedynym, ktory nie moze niczego symbolizowaé, a jedynie ustanawia¢ status tego « K » [la] Kobiety w
tym, Ze nie jest ona cata. Co nie pozwala nam moéwi¢ o Kobiecie [La femme].

Nie ma kobiety inaczej niz poprzez wykluczenie [Il n’y a de femme qu’exclue] z natury rzeczy,
ktora jest naturg slow, i trzeba powiedzieé¢, ze jesli jest cosS, na co si¢ one skarzg do tej pory, to jest
wilasnie to [¢a] — tyle tylko, Zze one nie wiedzg co mowia, to jedyna rdéznica pomi¢dzy nimi a mnag.

%" Gra stow: con oznacza po francusku idiote, jak i zenski organ plciowy. W poprzedniej lekcji Lacan méwit o ,,con-vaincu”,
gdzie vincu znaczy pokonany, a convaincu znaczy przekonany.
%8 Dwuznaczno$é: akt mitosny w sensie seksualnym i w sensie aktu mitosci.
 B. Fink w przypisie do tego zdania w swoim thumaczeniu na angielski, zwraca uwage, na dwuznaczno$é francuskiego stowa
faire, ktore literalnie znaczy robi¢, ale w sensie przeno$nym réwniez sprawia¢ wrazenie, jak w odniesieniu do histeryczki,
ktéra ,,fait ’homme”, czyli sprawia wrazenie, udaje mezczyzne.
% Francuskie Il y un monde odpowiada polskiemu ,,pomiedzy ... a ... jest przepasé”.
31 Znaczy to réwniez ,,wsadzi¢ wam”.
22 Gra s}éw: .tout zn.aczy’ zarOwno ,,kaz.dy”, jaki,.caly”, ,,wszystek”.
Nawigzanie do pionkow z podrozdziatu 1.
3% 0d fr. avoir une maitrise, co znaczy takze uzyskanie mistrzostwa.



Niemniej jednak, jesli ona jest wykluczona z natury rzeczy, to doktadnie w tym, ze bedac niecata,
ma ona, w relacji do tego, co w jouissance okresla funkcja falliczna, jouissance dodatkowa [jouissance
supplémentaire].

Zauwazcie, ze powiedzialem dodatkowq [supplémentaire]. Gdybym powiedzial uzupetniajaca
[complémentaire], gdzie byémy wyladowali! Wyladowalibyémy w catym [dans le tout®].

Kobiety zadowalaja sic tym [Les femmes s’en tiennent®], jakakolwiek kobicta zadowala sie
byciem nie catg [aucune s’en tient d’étre pas toute], wobec jouissance, o ktorg chodzi, i - mo6j Boze —
ogo6lnie rzecz bioragc myli si¢ ten, kto nie widzi, ze odwrotnie do tego, co si¢ mowi, to jednak one
posiadajg mezczyzn. [C’est quand méme elles qui possédent les hommes].
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Lud - znam Iud, jego przedstawiciele nickoniecznie tu bywaja, ale ja catkiem niezle znam lud —
ot6z lud nazywa Kobiete [la femme] gospodynia domowa [la bourgeoise]*”. To znaczy wilasnie to. To on
jest tym, ktory jest pod butem [a la botte], nie ona. Fallus, jej mg¢zczyzna - jak ona méwi - wiemy juz od
czaséw Rabelais, ze nie jest jej on obojetny. Jedynie, i w tym cala kwestia, ona ma rdzne sposoby
pozyskiwania [de I'aborder] tego fallusa i zachowywania go dla siebie. To nie dlatego, ze ona jest nie-cata
w funkcji fallicznej, ona nie jest tam wcale [Ce n'est pas parce qu'elle est pas-toute dans la fonction
phallique qu'elle y est pas du tout]. To nie jest tak, ze ona nie jest tam wcale [Elle y est pas pas du tout].
Ona jest tam w petni. [Elle y est 'a plein.] Ale jest co$ w dodatku [en plus].

To w dodatku [en plus], uwazajcie, strzezcie si¢ zbyt szybko uslysze¢ w tym zbyt wiele. [d'en
prendre trop vite les échos]. Nie mogg tego okresli¢ ani lepiej ani inaczej, bo musze¢ to rozstrzygnaé
[tranche] 1 muszg i§¢ szybko.

Istnieje jouissance, poniewaz zadowalamy si¢ jouissance [nous nous en tenons a la jouissance],
jouissance ciata, ktora jest, jesli mogg si¢ tak wyrazi¢ — czemu nie zrobi¢ z tego tytutu ksigzki, mogtaby
to by¢ kolejna pozycja w kolekcji Galilée®® — poza fallusem [au-deld du phallus]. To by byto milutkie. |
dato by to MLF* inna konsystencje. Jouissance poza fallusem...

Zorientowaliscie si¢ by¢ moze - méwi¢ oczywiscie do kilku osobnikéw podobnych do mezczyzn
[quelques semblants d’hommes], ktorych widze tu i tam, dobrze, ze wigkszo$ci nie znam, nie mam przez
to wobec nich uprzedzen - ze czasami, na krotko, pojawia si¢ cos$, co nimi - kobietami - wstrzasa
[secoue], albo co im pomaga [secourt®®]. Jesli przyjrzycie sie etymologii tych dwoch stow u Blocha i Von
Wartburga®' - ktérych ja uwielbiam, a ktorych, czego jestem pewien, zaden z was nawet nie ma w swojej
bibliotece - zobaczycie zwigzek, jaki pomigdzy tymi stowami istnieje. Przeciez nie jest to co$, co si¢
zdarza przez przypadek.

Istnieje jouissance, ktora jest jej [elle], tej jej [elle], ktora nie istnieje i nie znaczy nic [ne signifie
rien]. Istnieje jej jouissance, o ktorej by¢ moze ona sama nic nie wie - chyba, Ze jej doswiadcza, to [¢a]
ona wie. Ona to wie, oczywiscie, kiedy to [¢a ] si¢ zdarza. A nie zdarza si¢ to [¢a] im wszystkim.

Nie chce posuwac si¢ do tego [en venir a traiter], by méwi¢ o domniemanej ozigbtosci [prétendue
frigidité], ale trzeba wzig¢ pod uwage mode [faire la part de la mode] odno$nie zwigzkéw migdzy
mezczyznami 1 kobietami. To bardzo wazne. Oczywiscie wszystko to, w dyskursie, niestety, zarowno u
Freuda, jak 1 w mito$ci dworskiej, jest pokryte przez krotkotrwale rozwazania, ktore doprowadzity do
zniszezen [ravages*]. Krotkotrwale rozwazania na temat jouissance lechtaczkowej i jouissance, ktora sig
nazywa jak si¢ da, a chodzi o inna, tg, ktorg probuje wam przyblizy¢ w sposob logiczny, poniewaz az do
nowego porzadku [nouvel ordre], nie ma innego.
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To co czyni prawdopodobnym hipoteze, ktorg tu wysuwam - czyli fakt, ze odnos$nie tej jouissance
Kobieta [la femme] nie wie nic — to fakt, ze od czasu kiedy blaga si¢ je, blaga si¢ je na kolanach -

%W jez. fr. tout znaczy zaréwno ,caly”, jak i ,,wszystek”.

% Rowniez , trzymajg sie tego”.

%" La bourgeoise znaczy rowniez ,,mieszczka”.

38 Czyli tego, w ktorym zostata wydana ksigzeczka, ktérej Lacan mowi w tym rozdziale.

% MLF — francuski ruch wyzwolenia kobiet, powstaty po 1968 roku.

0 Réwniez ,,co je ratuje”, ,,co je wspiera”.

1 Oscar Bloch et Walther Von Wartburg, Dictionnaire étymologique de la langue francaise [Presses universitaires de France,
premiére édition 1932] ; oba stowa wywodzg si¢ z tac. succurro, od curro czyli biec z prefiksem sub-; biec na pomoc,
przychodzi¢ z pomoca.

*2 Takze spustoszef.


http://fr.wiktionary.org/wiki/curro#la
http://fr.wiktionary.org/wiki/sub-#la

mowitem ostatnim razem o kobietach psychoanalitykach — by sprobowaly nam to powiedzie¢, otdéz ani
stowa [motus]! Nigdy nie dato si¢ nic o od nich wydoby¢. A wigc nazywa sie ja, tak, jak si¢ daje, te
jouissance, waginalng, mowa o tylnim obszarze ujscia macicy® [pdle postérieur du museau de l'utérus] i
innych bzdurach [conneries™]. Jesli by tylko ona ja odczuwala i nic o niej nie wiedziata, pozwolitoby to
powatpiewac¢ w ostawiong ozigbtosc¢.

To takze jest temat, temat literacki. Zastugujacy na to, zebySmy si¢ przy tym zatrzymali. Niczym
innym si¢ nei zajmuje, od kiedy skonczylem dwadzie$cia lat — badaniem u filozofow tematu mitosci.
Oczywiscie nie od razu skupitem si¢ w tym [¢a] na sprawie mitosci, to przyszto z czasem, doktadnie wraz
z zajmowaniem si¢ opatem Rousselot, o ktorym wam przed chwilag wspominatem, a nast¢pnic calg
dyskusjg o mitosci fizycznej i mitoSci ekstatycznej, jak to mowig. Rozumiem, ze Gilson nie uznat tej
opozycji za dobrg. Myslatl on, ze Rousselot dokonat tu jakiego$ odkrycia, co nie miato miejsca, gdyz jest
to raczej cze$¢ problemu i milo$é jest rownie ekstatyczna u Arystotelesa, co u Swietego Bernarda, pod
warunkiem, ze umie si¢ czyta¢ fragmenty poswiecone ¢iiia, przyjazni. Jest tu kilka osob, ktore jednak
powinny wiedzie¢ jakie literackie rozpasanie [débauche] wokoét tego narosto : Denis de Rougemont -
zajrzyjcie do « Mitosé a $wiat kultury zachodniej »*° ciezka sprawa ! [¢a barde] — a potem kolejny krok,
nie ghupszy niz poprzedni, ktory si¢ nazywa Nygren, protestant, « Eros i Agape ». A potem, oczywiscie,
ze skonczyliSmy w chrze$cijanstwie, na stworzeniu Boga, takiego, ze to on sie rozkoszuje!

Jest jednak maty pomost [pont*’], kiedy czytacie niektérych powaznych autoréw, przypadkowo
si¢ ztozyto, ze kobiety. Podam wam mimo wszystko wskazowke, ktorg zawdzigczam pewnej bardzo mitej
osobie, ktora to przeczytala 1 ktora mi to przyniosta. Rzucilem si¢ na to. Musze to napisa¢, inaczej tego
nie kupicie. To Hadewijch z Antwerpii*®, Beginka, co tadnie nazywa si¢ mistyczka.

Ja nie uzywam stowa mistyka tak, jak uzywat go Péguy™. Mistyka nie jest tym wszystkim czym
nie jest polityka. To co$§ powaznego, o czym informuje nas kilka oséb, najczgsciej kobiety, albo ludzie
zdolni, jak Swicty Jan od Krzyza — poniewaz nie jest si¢ zmuszonym, bedac samcem [male] by sie
usytuowac po stronie VX ®X. Mozna si¢ takze usytuowac po stronie nie-catego [pas-tout]. Sg mezczyzni
réwnie dobrzy, co kobiety [Il y a des hommes qui sont aussi bien que les femmes]. Zdarza si¢. I ktorzy
jednoczesnie rownie dobrze si¢ w tym odnajdujg. Mimo — nie mowie ich fallusa — mimo tego, co im
przeszkadza z tego tytutlu, oni przewiduja, oni do§wiadczajg tego, ze musi istnie¢ jouissance, ktora bytaby
poza tym [au-dela]. To tych nazywamy mistykami.

Mowitem juz o innych ludziach, ktorzy tez byli niezli, jesli chodzi o mistycyzm, ale ktorzy
sytuowali sie bardziej po stronie funkcji fallicznej, Angelus Silesius®® na przyktad — pomyli¢ jego oko
kontemplacyjne z okiem, jakim Bog na niego patrzy, musi, jesli podtrzymywane, by¢ czescig jouissance
perwersyjnej. Dla wzmiankowanej Hadewijch, jest tak, jak dla Swietej Teresy — Wystarczy obejrzeé W
Rzymie rzezbe Berniniego™, zeby natychmiast zrozumieé, Ze ona przezywa rozkosz, nie ma watpliwosci.

*% Szyjka macicy ma ujscie wewnetrzne do cze$ci nadpochwowej i zewnetrzne do czesci pochwowej.

* Conneries oznacza bzdury, ghupoty, od con - idiota, chuj, piczka.

** Denis de Rougemont [1906 - 1985] - szwajcarski eseista, krytyk i mysliciel piszacy po francusku. « Mito$¢ a $wiat kultury
zachodniej”, wyd. I: 1968, wyd. 11: 1999, Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX, ISBN 83-21112404 [L'Amour et I'Occident,
1939, wyd. poprawione 1972].

*® Chodzi o wydane w 1930 r. studium « Eros i agape” szwedzkiego teologa Andersa Nygrena.

*"'W sensie przeno$nym, stowo pont oznacza takze: ni¢ porozumienia, tacznos¢, wiez.

*® Hadewijch - poetka flamandzka z X111 w. Beginki to cztonkinie laickiego stowarzyszenia religijnego kobiet, powstalego na
poczatku XII wieku na zachodzie Europy, gléwnie na terenie obecnej Belgii i Holandii [Niderlandy]. Znajdowato si¢ ono pod
wplywem mysli albigensow oraz Braci i Siostr Wolnego Ducha, ktory to ruch rozwijat si¢ w tym czasie w rejonie Kolonii.
Najwigkszy rozkwit w XIV w. Potgpione i $cigane przez Kosciot katolicki jako herezja. Zrehabilitowane przez papieza
Eugeniusza IV, padly pozniej w wigkszosci ofiara reformacji.

* Charles Péguy [1873 - 1914] - francuski poeta, dramaturg i publicysta. Byt zalozycielem pisma "Cahiers de la Quinzaine".
PrzejScowo zwiazany byt z ruchem socjalistycznym. W poezji i publicystyce taczyt idee narodowa i religijna. Byl autorem
dramatow mistycznych [m.in. Le mystére de la charité de Jeanne d'Arc z 1910 roku] oraz poematdw religijnych [La tapisserie
de sainte Geneviéve et de Jeanne d'Arc z 1912]. Polski wybor jego utwordw z roznych okreséw wydany zostat w tomie Poezje
2 1978 roku.

%0 Aniot Slazak herbu Dwuwieze!™, tac. Angelus Silesius, wlasciwie Johannes Scheffler [ur. 1624 we Wroctawiu, zm. 9 lipca
1677 we Wroctawiu] — $lgski poeta religijny doby baroku, tworzacy w jezyku niemieckim. Pisal utwory apologetyczne, piesni
religijne i aforyzmy o mistycznym zjednoczeniu z Bogiem. Jego Heilige Seelenlust czytywali zardéwno protestanci, jak i
katolicy.

1 W Muzeach Watykanskich.
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No 1 czym ona si¢ rozkoszuje? Jest jasne, ze gtowny przekaz mistykow jest doktadnie taki, ze oni to
odczuwaja, ale nic o tym nie wiedza.

70/

Te wytryski mistyczne [jaculations mystiques], to nie jest ani gadulstwo ani czcza gadanina, to w
efekcie to, co najlepszego mozna przeczyta¢, na dole strony mozna umiesci¢ przypis — doda¢ do tego
« Ecrits » Jacquesa Lacana, poniewaz jest z tego samego rejestru. Przez co bedziecie wszyscy
przekonani, ze wierze w Boga. Wierz¢ w jouissance Kobiety [la femme] o tyle o ile ona jest w dodatku
[en plus], pod warunkiem, ze w odniesieniu do tego w dodatku, umiescicie ekran [un écran®?], po to,
abym dobrze to wyswietlit.

To, czego usitowano pod koniec zesztego stulecia, w czasach Freuda, to czego szukali r6zni
odwazni ludzie z otoczenia Charcota i innych, to bylo to, aby sprowadzi¢ mistyke do kwestii pieprzenia
[affaires de foutre]. Jesli si¢ temu przyjrzycie z bliska, to wcale tym nie jest [ce n'est pas ¢a du tout]. Czyz
ta moc [puissance®], ktorej si¢ doswiadcza i o ktorej sie nic nie wie, nie jest tym co nas umieszcza w
szlemie [sur la vole] ex-zystencji [ex-sistence] ? Dlaczego nie interpretowaé jednej strony [face®*] Innego,
Twarzy Boga, jako wspieranej przez kobiecg jouissance?

Jako, ze wszystko to si¢ produkuje dzigki byciu znaczaceniowosci [signifiance], i ze to bycie nie
ma innego miejsca niz miejsce Innego, ktore zapisuje przez duze I, widzimy zezowatos$¢ [biglerie] tego,
co si¢ dzieje. A jako, ze to réwniez w to wpisuje si¢ funkcja ojcowska jako ta, do ktorej odnosi si¢
kastracja, widzimy, ze to nie tworzy dwoch Bogdw, ale ze to takze nie tworzy jednego [un seul®].

Innymi stowy, to nie przez przypadek Kierkegaard® odkryt egzystencje [existence] w malej
historii uwodziciela [une petite aventure de séducteur]. To poprzez wykastrowanie si¢, odrzucenie
mitosci, chciat on tego dostapi¢ [y accéder]. Ale moze, mimo wszystko - bo dlaczego nie - Regina tez
istniata [existait]. To pragnienie dobra drugiego stopnia [désir d'un bien au second degré®’], dobra, ktore
nie jest powodowane przez a - moze to wlasnie za posrednictwem Reginy dotart on do tego wymiaru .

20 lutego 1973.
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52 Ecran to ekran, zastona, ostona, wy§wietlacz.

%3 Puissance to takze sita, wladza, potega.

% Face oznacza rowniez twarz, oblicze

> Seul to takze sam jeden, samotny.

% Sgren Aabye Kierkegaard [1813 - 1855] — dunski filozof, poeta romantyczny i teolog, uznawany za jednego z prekursorow
filozofii egzystencjalnej, zwlaszcza jej chrzescijanskiego nurtu; nazywany czasem "Sokratesem Potnocy". Wywart wpltyw nie
tylko na rozwoj XX wiecznej filozofii czy teologii, ale rowniez biblistyki, literatury, sztuki a nawet psychologii. My$l
Kierkegaarda, bedaca w gtéwnej mierze proba interpretacji kluczowych pojeé chrzescijanstwa, ksztattowata si¢ pod wptywem
glebokiej religijnosci domu rodzinnego poety i przejawianej przez jego ojca, Michaela Pedersena Kierkegaarda, obsesji
grzechu oraz zakorzeniania w duchowosci syna poczucia religijnego postannictwa. Duzy wplyw na jego filozofi¢ miaty
réwniez zerwane zar¢czyny z Regina Olsen. Kierkegaard zargczyl si¢ z majaca wowczas 18 lat Reging Olsen we wrzes$niu
1840. Z niewyjasnionych do konca powodow zargczyny zostaly zerwane w rok pozniej, z woli samego filozofa. Zdarzenie to
stato si¢ bezposrednim bodzcem do stworzenia przez poetg wiasnej filozofii mitosci opartej na przestaniu Pisma $wigtego.
Fragment z jego Czyndéw mitosci [thum. A. Szwed, Kety 2008, str. 266]: ,,Zatézmy, ze kochajacy widzial, co bylo jego
pragnieniem, ze byt kochany, lecz jednocze$nie widzial, ze byloby to skrajnie szkodliwe dla swoisto$ci ukochanego, statoby
si¢ jego wypaczeniem, niezaleznie od tego, jak bardzo byloby to upragnione: tak, wtedy mito$¢ erotyczna jako taka nie jest w
stanie ponosi¢ tej ofiary. Lub zat6zmy, ze ukochany widzial, iz stosunek stalby si¢ ruing kochajacego, zupetie unicestwilby
jego swoistos$¢: tak, wtedy mito$¢ erotyczna jako taka nie ma jednak sity do ponoszenia tej ofiary. Za$ prawdziwa mitos¢,
poswigcajaca si¢ mitos¢, ktora kocha kazdego cztowieka wedle jego swoistosci, chetna jest do poniesienia kazdej ofiary: ona
nie szuka swego.” Jego poglady filozoficzne staty w ostrej opozycji do mysli Hegla oraz w pewnej kontynuacji Pascala, sw.
Augustyna i Schellinga.

5" Second degré moze takze oznaczaé wyzsza instancje.
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Mowienie na marne
Psychoanaliza nie jest kosmologig
Wiedza o jouissance
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Po tym, co napisalem na tablicy, mozecie pomysle¢, ze juz wszystko wiecie. Wystrzegajcie si¢
tego.

Dzisiaj mam zamiar sprobowa¢ moéwi¢ o wiedzy, o tej wiedzy, ktorg - w zapisie czterech
dyskursow, na ktérych oparta jest wiez spoteczna, co jak mysle moglem wam pokaza¢ — symbolizuje
przez S2. By¢ moze uda mi si¢ dzi$ sprawi¢, bysScie poczuli, dlaczego to 2 idzie dalej niz drugorzednosé
[secondarité] w odniesieniu do czystego znaczacego, ktory zapisuje si¢ przez S1.

1

Odkad zdecydowalem si¢ da¢ wam ten zapis na tablicy jako podporg, zamierzam go
skomentowac, krotko - mam nadziej¢. Musz¢ przyznaé, ze nie zapisalem go. czy tez nie przygotowatem
go, nigdzie 5igndziej. Nie jawi mi si¢ on przyktadem, jesli nie tworzy on, jak zwykle, nieporozumienia.

173/

W istocie, dyskurs taki jak analityczny celuje w sens. Odnosnie sensu jest jasne, ze moge tylko
dostarczy¢ wam, kazdemu z was, to, do czego wchlonigcia jestescie na najlepszej drodze. To [Ca ] ma
granice, granice wytyczong sensem, w ktorym zyjecie. Nie przesadzitbym, gdybym powiedzial, ze nie
idzie on zbyt daleko. To, co wydobywa dyskurs analityczny jest doktadnie idea, ze sens oparty jest na
pozorze [ce sens est du semblant].

Jesli dyskurs analityczny wskazuje, ze ten sens jest seksualny, to nie inaczej jak po to, by oddaé
powdd jego granicy. Nie istnieje nigdzie rodzaj ostatniego stowa jak tylko w sensie, w ktorym ,,stowo”
[mot] jest ,,nie-stowem” [motus] — juz to podkreslatem. ,,Brak odpowiedzi, stowa” [Pas de réponse, mot]
moéwi gdzie§ La Fontaine. Sens wskazuje kierunek, w ktorym grzeznie [échoue®].

Majac to na uwadze, co powinno uczyni¢ was ostroznymi w rozumieniu zbyt szybko, po podjeciu
wszystkich tych $rodkow ostroznosci dyktowanych przez zwykla roztropnosé — ppovnoic®, jak to jest
wyrazone w jezyku greckim, w ktorym wiele rzeczy zostalo powiedzianych, lecz ktore pozostajg dalekie
od tego, co pozwala nam wyartykutowa¢ dyskurs analityczny, oto co jest mniej wigcej zapisane na
tablicy.

Rozpoczniemy czterema predykatami w gornej cze$ci tabeli, dwa z nich po lewej stronie, dwa
pozostate po prawej. Kazda istota mowigca sytuuje si¢ po jednej lub po drugiej stronie. Dolna linia po
lewej - Vx ®x — wskazuje, iz to poprzez funkcje falliczng mezczyzna jako caty nabywa swodj wpis

%8 Lettre d’amour, co znaczy takze litera, gloska mitosci.

> Numeracja stron w wydaniu oryginalnym Paris, Seuil 1975.

% Czasownik échouer znaczy takze: nie udaé sie, osiaéé na mieliznie.

61 Z gr. phrongsis to madroé¢, inteligencja, roztropnosé; w filozofii Arystotelesa jest to jedna z dwoch najwyzej cenionych cnét
intelektualnych oprocz madrosci; phron@sis to wiedza praktyczna odnos$nie tego, co nalezy zrobi¢ w kazdej sytuacji.
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[I’homme comme tout prend son inscription], z zastrzezeniem, ze funkcja ta jest ograniczona istnieniem X,
przez ktory funkcja ®x jest zanegowana: 3X ©x. To w tym jest to, co nazywamy funkcjg ojcowska, z
ktorej przez negacje bierze sie¢ wyrazenie ®x, ktdre ugruntowuje operatywno$¢ tego, co przez kastracje
nadrabia zwiazek seksualny [ce qui supplée par la castration au rapport sexuel®], jako, ze nie jest on w
zaden sposob wpisywalny [inscriptible]. Catos¢ jest zatem oparta na wyjatku postulowanym jako punkt
koncowy na tym, co catkowicie neguje to Ox.

Naprzeciwko macie wpis [inscription] kobiecej czesci istot mowiacych. Dowolna istota méwiaca,
jak to jest wyraznie sformutowane w teorii Freuda, czy wyposazona czy tez nie w atrybuty meskosci —
atrybuty, ktére pozostaja do ustalenia — moze wpisac si¢ w t¢ czgs¢. Jesli wpisze si¢ ona tam, to nie
pozwoli na jakgkolwiek uniwersalnog¢®®, bedzie nie-cata, jako ze ma ona wybor ulokowac si¢ w ®@x, czy
tez nie by¢ tam.

Sa to jedyne mozliwe definicje strony zwanej meska lub kobieca dla tego, kto znajduje si¢ w
stanie przebywania w jezyku.

Ponizej, pod pozioma kreska przecigta przez pionowy podziat tego, co niewlasciwie nazywa si¢
cztowieczenstwem, tak diugo jak jest ono podzielone identyfikacjami piciowymi, macie skandowane
wskazanie tego, w czym rzecz. Po stronie mezczyzny zapisalem S, z pewnoscig nie po to, by
uprzywilejowa¢ go w jakikolwiek sposob, oraz @, ktore wspiera go jako znaczacy, ktore jest takze
wcielone w S1, ktéry posrod wszystkich znaczacych jest znaczacym bez znaczonego i1 ktéry - w
odniesieniu do sensu - symbolizuje porazke tegoz. Jest on ,,pot-sensem”[mi-sens], ,nieprzyzwoitym
sensem” [indé-sens®] par excellence lub, jesli cheecie wigcej, ,,powsciagliwym sensem” [réti-sens]®.

174/

Ten S podwojony w ten sposdb przez 6w znaczacy, od ktérego ostatecznie nawet nie zalezy, ten
nie ma nigdy do czynienia - jako partner - z czym innym niz tylko z obiektem a wpisanym po drugiej
stronie kreski. Nie jest on w stanie dosiggna¢ swego partnera seksualnego bedacego Innym, inaczej niz za
posrednictwem tego, ze jest on powodem jego pragnienia. W tym wzgledzie, jak jest wskazane gdzie
indziej w moich rysunkach poprzez ukierunkowane potaczenie tego S i tego a, nie jest to niczym wigcej
niz fantazmatem®. Ten fantazmat, w ktorym podmiot jest pochwgfcony, jest jako taki podporg [suport]
tego, co w teorii Freuda jest wprost nazwane zasada rzeczywistosci .

Inna strona [L'autre co6té] teraz. To, nad czym pracuje tego roku jest kwestig, ktorag Freud
specjalnie odtozyt na bok: Was will das Weib? Czego chce kobieta?. Freud obstaje przy tym, Zze nie ma
innego libido niz meskie. C6z to oznacza, jesli nie to, ze pole, ktore jednakze nie jest niczym, zostaje w
ten sposob zignorowane. To pole jest charakterystyczne dla wszystkich istot, ktore przyjmuja
[assument®®] status kobiety — jesli w ogole jest tak, ze byt zaklada cokolwiek ze swego losu [sort]. Poza
tym niewlasciwe jest nazywac ja Kobieta, poniewaz, jak podkreslitem ostatnio, to K z Kobiety [le la de la
femme] — od momentu gdy wyrazane jest jako nie-cate, to K nie moze by¢ napisane. Nie istnieje tu K
inaczej niz jako przekreslone [Il n'y a ici de la que barré]. Ta Kebieta [la barré] ma zwiazek, i dzisiaj wam
to zilustruje, ze znaczacym A [signifiant de A] jako przekreslonym.

Inny nie jest po prostu tym miejscem, w ktorym beltkocze prawda. Zashuguje, by byc¢
reprezentantem tego, z czym kobieta jest w podstawowy sposob zwigzana. Oczywiscie mamy tego tylko
sporadyczne $§wiadectwa i dlatego ostatnim razem ujalem je w ich funkcji metafory. Bycie w zwigzku

62 Czasownik suppléer oznacza: uzupehiaé, dopetiaé, doktadaé, zastgpowa¢, wyréwnywaé.

83 Uniwersalny, wg stownika PWN, to obejmujacy catos¢, wspolny dla wszystkich, powszechny, ogolny; nadajacy si¢ do
wszystkigo, wszechstronny.

% Partykuta indé w rzeczownikach w jezyku francuskim jest odpowiednikiem polskiego ,,nie”. Tu dodatkowo gra stow oparta
na homofonii z indécence, co oznacza nieprzyzwoito$¢, niewlasciwosé.

% Gra stow oparta na homofonii z réficence, co oznacza przemilczenie, powsciggliwosé.

% podstawowa formuta fantazmatu to: S ¢ a

%7 Zasada rzeczywistosci, wg Stownika psychoanalizy Laplanche’a i Pontalisa, tworzy pare z zasada przyjemnosci; Funkcja
regulacyjna zasady rzeczywisto$ci polega na tym, ze poszukiwanie zaspokojenia popedéw nie odbywa si¢ po najkrétszej
drodze [a wiec zgodnie z bardziej pierwotng zasadg przyjemnosci], tylko uwzglednia obejscia i odroczenia celu, ze wzgledu na
warunki stawiane przez §wiat zewnetrzny. Z kolei zasada przyjemno$ci rozumiana jest przez Freuda jako redukowanie
pobudzenia, jakim jest przykro$¢, poprzez dostarczanie sobie przyjemno$ci. Je§li uwzglednimy, ze przyjemno$¢ w
psychoanalizie nie jest zaspokajaniem potrzeb, a tym samym instynktow samozachowawczych, to wyniknie z tego, ze te dwie
freudowskie zasady sa wobec siebie antagonistyczne.

%8 Assumer znaczy takze ,,zaktadac”.
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seksualnym [rapport sexuel] radykalnie Innym - w stosunku do tego [par raport] , co z nieswiadomosci
moze by¢ powiedziane - Kobieta jest tym, co ma zwigzek z tym Innym. To wiasnie chciatbym dzi$
najbardziej wyrazic.

Kobieta ma zwiazek ze znaczacym tego Innego, poniewaz jako Inny, nie moze pozostawac inaczej
niz radykalnie Innym. Mogg tutaj tylko zaktada¢ [supposer], ze przypomnicie sobie moje stwierdzenie, iz
nie ma Innego Innego. Inny, to miejsce, gdzie wpisuje si¢ wszystko, co moze by¢ wyartykutowane ze
znaczgcego, jest u swych podstaw radykalnie Innym. To dlatego ten znaczacy, z tym otwartym nawiasem,
naznacza Innego jako przekreslonego: S[A.

Jak mozemy poja¢ fakt, ze Inny moze by¢ w jakiej$ czesci [quelque part] tym, do ktorego potowa
— jako, ze jest to z grubsza proporcja biologiczna — polowa wszystkich istot méwigcych si¢ odnosi?
Niemniej to wilasnie jest opisane na tablicy strzatka, ktora zaczyna si¢ od Kebieta. Ta Kebieta nie moze
si¢ wypowiedzie¢ [se dire]. Nic nie mozna powiedzie¢ o Kobiecie. Kobieta ma zwigzek z S[A i juz w tym
wzgledzie jest ona rozdwojona [dédouble], nie jest cata, albowiem moze mie¢ takze zwigzek z ©.

Przez ® oznaczam fallusa o tyle, o ile precyzuje, ze jest to znaczacy, ktory nie ma znaczonego;
ten, ktory si¢ wspiera [Se supporte] w przypadku me¢zczyzn jouissance falliczng. Czym jest to ostatnie,
jesli nie — co wazno$¢ masturbacji w naszej praktyce wystarczajaco uwydatnia— jouissance idioty?

2

Po tym wstepie, by was uspokoié, nie pozostaje mi nic innego niz moéwi¢ do was o mitosci. Co
czyni¢ bede za chwile. Ale jaki sens ma to, ze posuwam si¢ do tego by wam moéwié o mitosci, skoro nie
jest to zbyt zgodne z kierunkiem, z ktorego dyskurs analityczny moze udawac cos, co bytoby naukg?

To ,,byloby nauka”, jestescie tego ledwie §wiadomi. Oczywiscie wy wiecie, poniewaz sprawilem,
ze zwrociliScie uwage na to, ze byt moment, kiedy mozna byto, nie bez racji, zapewniac si¢, ze dyskurs
naukowy posadowit si¢ na przetomie galileuszowym®®. Podkreslalem to wystarczajaco, by zatozyé, ze
przynajmniej niektorzy z was wroécili do zZrédet, mam na mysli dzieto Koyre’go7o.

W odniesieniu do dyskursu naukowego bardzo trudno jest utrzymac jednoczesng obecnos¢ dwoch
terminow, o ktorych wam powiem.

Z jednej strony dyskurs naukowy zrodzit wszelkie rodzaje instrumentoéw, ktore musimy, z naszego
tu punktu widzenia, zakwalifikowac jako gadzety. Jestescie teraz, o wiele dalej niz myslicie, poddanymi
[sujets] instrumentow, ktore, od mikroskopu po radiotelewizje, stajg si¢ elementami waszej egzystencji.
Nie mozecie obecnie nawet oceni¢ zasiggu tegoz, ale niemniej stanowi to czg$¢ tego, co nazywam
dyskursem naukowym, o tyle, o ile dyskurs jest tym, co determinuje forme¢ wigzi spotecznej. Z drugiej
strony — i nie ma tu polaczenia — istnieje obalenie poznania [subversion de la connaissance’]. Do tego
czasu nie byto poznania, ktore by nie brato udzialu w fantazmacie wpisywania wigzi seksualnej - i nie
mozemy nawet powiedzie¢, ze podmioty antycznej teorii poznania nie zdawaly sobie z tego sprawy.

Dla przyktadu rozwazmy po prostu terminy ,,aktywny” 1 ,,pasywny”’, ktore dominujg wszystko, co
bylo pojmowane odno$nie zwigzku migdzy forma i materia, zwiazku, ktory byt tak fundamentalny, a do
ktorego odnosit si¢ kazdy z krokow Platona, a potem Arystotelesa, dotyczacych natury rzeczy. Jest
widoczne 1 namacalne, Ze te stwierdzenia oparte s3 na niczym innym niz na fantazmacie, poprzez ktory
probowali nadrobi¢ [suppléer] to, co w zaden sposob nie moze si¢ wypowiedzie¢, mianowicie zwigzek
seksualny.

Dziwne jest to, ze w tej grubej polaryzacji, tej ktora z materii czyni pasywnos$¢ a z formy
ozywiajacy ja czynnik sprawczy, cos$, ale co$ niejednoznacznego, niemniej si¢ przedostato, mianowicie,
ze to ozywienie jest niczym innym jak tym a, za pomocg ktorego czynnik sprawczy ozywia co? Niczego
nie ozywia, on bierze innego za swoja dusze.

Przesledzmy w ciggu wiekow rozwoj idei Boga, ktory nie jest Bogiem wiary chrze$cijanskiej, ale
Bogiem Arystotelesa, nieruchomym poruszycielem, sfera najwyzsza. Idea, ze istnieje taki byt, ze

% Galileusz, wt. Galileo Galilei [1564 - 1642] — wioski astronom, astrolog, fizyk i filozof, tworca podstaw nowozytnej fizyki,
wierzyt w teorie heliocentryczng Kopernika. Heliocentryzm nie byt wowczas jeszcze teorig powszechnie uznawang, pomimo
faktu, ze wigkszos$¢ astronomow stangta po stronie Galileusza, w czasie, gdy Kosciot bronit teorii geocentrycznej. Galileusz
pierwszy systematycznie stosowal metode doswiadczalng w badaniu zjawisk przyrody. Od jego czaséw wnioskowanie
indukcyjne z doswiadczen — ktore nie jest niezawodne, lecz uprawdopodobniajagce — zastgpito teleologi¢ scholastykéw jako
przewodnia zasad¢ nauk przyrodniczych.

0 Alexandre Koyré [1892-1964] - francuski filozof rosyjskiego pochodzenia, autor prac z historii nauki i filozofii nauki,
najbardziej znany ze studiow o Newtonie i Galileuszu.

! Connaissance znaczy réwniez ,,poznanie”.
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wszystkie byty majace mniej bycia od niego nie majg innego celu niz bycie najpetniejszym bytem, jakim
moga by¢, jest calg podstawa idei Dobra w etyce Arystotelesa, do ktorej przebadania zachecam was w
celu uchwycenia jej impasc')w72. Jesli oprzemy si¢ teraz na zapisie z tablicy, ujawni si¢ z pewnoscia, ze to
W nieprzejrzystym miejscu jouissance Innego, tego Innego, tak bardzo jak Kobieta moglaby nim by¢,
gdyby istniata, usytuowany jest Byt najwyzszy, wyraznie mityczny u Arystotelesa, ta nieruchoma sfera, z
ktorej wynikaja wszystkie ruchy czymkolwiek sg: zmianami, tworzeniami, poruszeniami, przelozeniami,
wzrostami itp.

To o tyle, o ile jej jouissance jest radykalnie Innym, kobieta ma wigcej zwiazku z Bogiem niz
wszystko, co mogto by¢ powiedziane w antycznych spekulacjach podazajac drogg tego, co si¢ wyraznie
artykutuje nie inaczej niz jako dobro czlowieka.

Celem mojego nauczania, o ile podaza ono za tym, co moze by¢ powiedziane i wypowiedziane z
dyskursu analitycznego, jest roztaczenie a i A poprzez redukcje tego pierwszego do tego, co jest
zwigzane z wyobrazeniowym, a drugiego [I’autre] do tego, co jest zwigzane z symbolicznym. To, ze
symboliczne jest oparciem [support] tego, z czego uczyniono Boga, to jest niewatpliwe. To, ze
wyobrazeniowe opiera si¢ [Se supporte] na odzwierciedleniu blizniego dla blizniego [du reflet du
semblable au semblable], to jest pewne. A jednak a moglo by¢ mylone z S[A/], ponizej ktorego jest
zapisane na tablicy, a dzieje sie tak poprzez wykret [biais™] funkcji bycia. To tutaj do wykonania
pozostaje podziat [scission], odklejenie [décollement]. To w tym miejscu psychoanaliza jest czyms innym
niz psychologia. Albowiem psychologia jest tym niewykonanym podziatem.

3

Teraz, by odpocza¢ chwilg, pozwole sobie odczyta¢ wam, co napisatem dla was jaki$ czas temu,
napisalem o czym? Napisatem z jedynego miejsca, z ktorego mozliwe jest mowienie o mitosci.

Mowi¢ o mitosci, w rzeczy samej, nie robimy niczego poza tym w dyskursie analitycznym. Jakze
nie poczu¢, ze w odniesieniu do wszystkiego, co moze by¢ artykutowane od czasu odkrycia dyskursu
naukowego, jest to czysta i prosta strata czasu? Tym, co dyskurs analityczny wnosi — i by¢ moze jest to
wlasnie przyczyna jego pojawienia si¢ w pewnym punkcie dyskursu naukowego - jest to, ze mowienie o
mito$ci jest samo w sobie jouissance.

To z pewnoscig potwierdza si¢ tym efektem, efektem zauwazalnym, ze mowienie czegokolwiek —
zalecenie wobec dyskursu analizanta — jest tym, co prowadzi do Lustprinzip’, tym, co prowadzi do niej
w najbardziej bezposredni sposdb, bez koniecznosci dostgpu do wyzszych sfer, ktora stanowi podstawe
etyki Arystotelesa.

177/

Lustprinzip jest w rzeczywisto$ci oparta nie inaczej, niz na potaczeniu a z S[A].

A jest przekre§lone przez nas, oczywiscie. To nie oznacza, ze wystarczy je przekresli¢, by nic z
tego nie istniato. Jesli przez S[A] nie okreslam nic innego niz jouissance Kobiety, to z catg pewnoscia
dlatego, ze za tego pomoca wskazuje, ze Bog jeszcze nie odszedt.

Oto z grubsza to, co napisalem dla waszego uzytku. C6z ja w sumie wam napisalem? Jedyna
rzecz, ktorg mozna uczyni¢ troch¢ powazng — list mitosny [lettre d’amour .

Psychologiczne zalozenia [supposés’®], przez ktére wszystko trwato tak dlugo - jestem jednym z
tych, ktorzy nie wystawiaja im dobrej opinii [réputation]. Nie wiadomo przeciez, dlaczego fakt
posiadania duszy miatby by¢ skandalem dla mysli — jesli byloby to prawda. Jesli byloby to prawda, to
dusza nie mogtaby sie wypowiedzie¢ [se dire], inaczej niz w sposob, ktory umozliwia bytowi — bytowi
moéwigcemu, by nazwaé go po imieniu — znosi¢ to, co nie do zniesienia w jego §wiecie, co zaktada, ze
dusza jest w tym $wiecie obca, innymi slowy fantazmatyczna. To, za co si¢ uznaje obecnos¢ duszy tutaj
— innymi stowy na tym $wiecie — to jedynie za jej cierpliwos¢ i jej odwage w stawianiu mu czota [Ce qui,
cette ame, ne I'y considére - c'est-a-dire dans ce monde - que de sa patience et de son courage a y faire
téte]. Potwierdza si¢ to faktem, ze az do naszych dni, duszy nigdy nie przydawano innego sensu.

"2 Teza, iz ruch, ktory dokonuje sie w istniejacym odwiecznie §wiecie, miat poczatek, doprowadzita Arystotelesa do koncepcji
pierwszego poruszyciela, stanowigcego tez cel owego ruchu - czyli transcendentnego Boga.

’® Inaczej ,,wybieg”.

™ Z niem. zasady przyjemnosci.

7 ettre znaczy takze litera, gloska.

"® Supposé oznacza zaréwno zakladany, jak i fatszywy, rzekomy.
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To tutaj jjezyk [lalangue], jjezyk w wersji francuskiej musi [d’oit’’] stuzyé mi pomoca — nie, jak to

czasem bywa, oferujac mi homonimie [homonymie ]® taka jak d’eux za deux czy peut za peu lub tez il
peut peu7 , ktora jednakze istnieje, by nam do czego$ stuzy¢ — ale po prostu, by pozwoli¢ mi powiedziec,
ze sic duszokocha [d@me™]. Ja duszokocham, ty duszokochasz, on duszokocha [J'dme, tu dmes, il ame].
Wida¢ tu, ze mozemy polegac jedynie na stowie pisanym, zwlaszcza jesli wlaczymy do tego nigdy nie
duszokochalem [jamais j'dmais]™.

Istnienie jej zatem, tejze duszy, moze by¢ uczynione powodem [mise en cause] — jest to wiasciwy
termin, zeby zada¢ sobie pytanie, czy nie jest to efekt mitosci. Rzeczywiscie, tak dtugo jak dusza
duszokocha dusze, ple¢ [sexe]®® nie jest zaangazowana w sprawe [affaire®™]. Ple¢ sie nie liczy.
Opracowanie [élaboration], z ktorego wynika dusza, jest hommoseksualne®, jak to doskonale mozna
wyczyta¢ w historii.

To, co powiedziatem przed chwilag o odwadze, o cierpliwo$ci duszy w znoszeniu $wiata, jest
prawdziwym poreczeniem dla tego, co kieruje Arystotelesa w trakcie jego poszukiwan Dobra do tego, ze
kazdy z bytow, jakie sg w $wiecie, nie moze i$¢ w kierunku najwigkszego bytu inaczej, niz poprzez
mylenie swojego dobra, swojego wiasnego dobra z tym, ktorym emanuje Byt Najwyzszy. To, co
przywoluje Arystoteles terminem ouaa®, czyli to, co reprezentuje mozliwos¢ wigzi milosnej pomiedzy
dwoma z tych bytéw, moze takze, manifestujac napigcie w stosunku do Bytu Najwyzszego, si¢ wywrdcic
w sposob, w jaki to wyrazitem — to w odwadze znoszenia nieznos$nej relacji z Bytem Najwyzszym,
przyjaciele gihot rozpoznaja si¢ i wybierajg si¢ nawzajem. Poza-ptciowos¢ tej etyki jest widoczna, tak
wielce, ze chciatbym przydaé temu akcent, ktorego dostarcza Maupassant wypowiadajac gdzies w swym
dziele dziwny termin Horla®. Poza-ple¢, oto cztowiek, na temat ktorego dusza spekulowala.

178/

Lecz okazuje si¢, ze kobiety takze sg zaduszokochane, mianowicie one duszokochajq duszg. Czym moze
by¢ ta dusza, ktora duszokochajg w swoim partnerze bedagcym wszelako homo az po uszy, od ktorej to nie
mogg uciec? To je doprowadza nie gdzie indziej, niz do tego ostatecznego terminu — a nie bez powodu
nazywam to tak wlasnie — Yotepra jak o tym mawia si¢ w grece, histeria czy tez odgrywanie me¢zczyzny
[faire® 1’homme], jak to powiedzialem, przez co sa one hommoseksualne lub poza-piciowe — odtad
trudno bedzie im nie odczuwac impasu, ktory polega na tym, ze one samokochajq si¢ [Se mément®®] w
Innym, albowiem rzeczywiscie nie ma potrzeby znania siebie Innym, by nim by¢ [il n'y a pas besoin de se
savoir Autre pour en étre] 5,

Zeby dusza mogla zaistnie¢, odréznia sie ja, ja Kobiete, i to od samego poczatku. Nazywa si¢ ja
Kobieta [on la-dit-femme] i si¢ ja zdusza [on la diffime®]. Najstawniejsze co pozostalo w historii z
kobiet, to $cisle mowigc to, co mozna na ten temat powiedzie¢ zniestawiajacego. Prawdag jest, ze

" Gra stow oparta na homofonii: d’oit to de + oit; oit to forma trzeciej osoby w liczbie pojedynczej czasownika ouir —
[u]stysze¢, a doit to forma trzeciej osoby w liczbie pojedynczej czasownika devoir, musiec.

® Homonimia to W jezykoznawstwie posiadanie przez dwa wyrazy lub dwa wyrazenia o innym pochodzeniu i zupehie innym
znaczeniu jednego ksztattu, jednej formy jezykowej: Jezykoznawcy opisuja wiele rodzajéw homonimii, m.in. leksykalna, np.
stowa: bal drewna i bal taneczny; stowotworcza: ranny zotierz i ranny pantofel; fleksyjna: mam ksigzke i mam byto wiele na
wywiaddwce. fr. homonymie od gr. homénymia ‘wspdtimiennos¢’ [za stownikiem PWN].

¥ Gra stow: eux znaczy oni; d’eux, znaczy z nich, o nich; a deux znaczy dwa; peut od pouvoir znaczy [on/kto$] moze, a peu
znaczy malo; il peut peu — on moze malo.

8 Neologizm w postaci czasownika duszo-kochaé [kochaé cala dusza] powstal z podstawienia za litery ai w stowie aimer,
czyli kochag, litery @ od rzeczownika dme, czyli dusza.

81 Kolejna homonimia.

82 Stowo sexe oznacza zardwno ple¢, jak i seks.

83 Affaire znaczy takze romans.

5 Na neologizm: hommosexuel, sktada si¢ stowo homme - mezczyzna, cztowiek i sexuel — seksualny, plciowy.

8 Z gr. ptua, od philos — kochany, kochajacy, przyjaciel, majacy upodobanie do.

8 Le Horla [1887] — najbardziej znana nowela fantastyczna Guy de Maupassanta [1850 - 1893 w Paryzu], francuskiego
pisarza, cierpiacego na melancholi¢ urojeniowg. Neologizm Le Horla jest homofoniczny z le hors-la — czyli ten spoza tad.

87 Czasownik faire w jez. fr. oznacza robié, sprawiaé, udawaé, dziataé.

% Trudna do przetlumaczenia gra stow oparta na homofonii: [elles] se m’aiment [one si¢ samokochaja] od nieistniejacego
czasownika se m’aimer — mnie-kocha¢ sie oraz nieistniejgcego czasownika se mémer — od stowa méme znaczgcego ,,to samo”,
tak samo”, ktéry to czasownik mogiby znaczy¢ ,,utosamiac si¢”, ,,utaksamiac si¢”.

8 Takze: by w nim by¢.

% Tym razem dwie gry stow: dit femme, czyli ,,nazywa kobietg” i diffame, czyli ,,zniestawia”, oraz diffame —zniestawia i
neologizm diffdéme [gdzie koncoéwka pochodzi od dme — dusza], czyli ,,zdusza”.
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zachowuje ona” honor Kornelii, matki Grakchéw. Nie ma potrzeby méwi¢ o Kornelii analitykom, ktorzy
nigdy o niej nie mysla, ale powiedzcie im o jakiejkolwiek Kornelii, a powiedzg wam, Ze nie wyjdzie to na
dobre jej dzieciom, Grakchom; beda opowiada¢ bujdy do konca swego Zyciagz.

To byt poczatek mego listu [lettre], duszobawienie [amusement™].

Potem uczynilem aluzj¢ do milosci dworskiej, ktora pojawia si¢ w momencie, gdy
hommoseksualne duszobawienie popadto w najwicksza dekadencje®, w ten rodzaj niemozliwego, ztego
snu znanego jako feudalizm®. Na tym poziomie politycznej degeneracji musialo sie sta¢ oczywiste, ze po
stronie Kobiety zaistniato co$, co nie moglo dluzej dziataé.

Wynalazek mitosci dworskiej nie jest wcale owocem tego, co ludzie zwykli byli historycznie
symbolizowa¢ jako teza-antyteza-synteza. I nie bylo potem najmniejszej syntezy, to oczywiste; de facto
nigdy nie ma. Mito§¢ dworska $wiecita w historii tak jasno jak meteor, a potem bylismy $wiadkami
powrotu wszelkich rupieci rzekomego renesansu antycznych staroci. Mitos¢ dworska pozostata
enigmatyczna.

A teraz mata dygresja: gdy jedno czyni dwa [un fait deux], nigdy nic ma powrotu. To si¢ nie
wroci od nowa do jednego, nawet jesli do nowego jednego. Aufhebung® jest jednym z tych pigknych
snow filozofii.

! Kobieta.

% Kornelia, Cornelia [Il w. p.n.e.], matka Grakchéw, corka Scypiona Afrykanskiego Starszego. Rzymianka wielkiej kultury,
wzOr matrony rzymskiej. Z 12 jej dzieci pozostato przy zyciu 2 synow [Tyberiusz i Gajusz] oraz corka Sempronia [pozniejsza
zona Scypiona Afrykanskiego Mlodszego]. W 154 p.n.e., po $mierci meza, poswiecita sic wychowaniu dzieci. Tradycja
przypisuje jej udziat w dziatalno$ci politycznej synow, ktorzy stali si¢ stynnymi opiekunami ludu i reformatorami. Po $mierci
meza Kornelia mogla ponownie wyj$¢ za maz, nawet za krola egipskiego, Ptolemeusza VII. Jednak postanowita zy¢ jako
wdowa, by moéc si¢ catkowicie poswigci¢ wychowaniu swoich dzieci. I rzeczywiscie, wychowala synow na wielkich
reformatoréw spotecznych. Przeszta za$ do historii jako idealny obraz zony i matki. Po $mierci wzniesiono jej w Rzymie posag
z napisem: ,,Kornelii, matce Grakchow”. Z jej Zycia przytacza si¢ m.in. nast¢pujacy fakt: pewnego dnia odwiedzita jg bogata
przyjaciotka; gdy w trakcie rozmowy zaczela jej pokazywaé swoja kosztowna bizuteri¢, Kornelia przyprowadzita matych
synkow i powiedziata: ,,A oto s3 moje klejnoty”.

% Amusement — neologizm, ktéry pochodzi od stow: dme- dusza i amusement — zabawa, rozrywka.

% Dekadencja z fr. decadence, z tac. decadentia - odpadniccie, odstapienie, zmarnienie; oznacza rozklad wartosci
kulturowych, spotecznych; chylenie si¢ ku upadkowi; kryzys lub schylek [literatury, sztuki itp.]. Pojecie dekadencji jest
uzywane jako synonim dekadentyzmu. Byl to kierunek w literaturze francuskiej, ktoérego nazwa pochodzita od tytutu
czasopisma Decadent, ukazujacego sie¢ 1886 roku. Pierwotnie stowo "dekadencja" bylo stosowane przez krytykow jako
negatywna ocena czyjego$ dorobku pisarskiego. Uzyt go Désiré Nisard do opisu literatury rzymskiej w swoim zbiorze Etudes
sur les poetes latines de la decadence [1834].) Podchwycili ten termin literaci francuscy z przetomu XIX i XX w., a
rozpropagowali go Théophile Gautier, Jules Laforgue oraz Charles Baudelaire. Podkre§lano tym samym przekonanie o
kryzysie i upadku cywilizacji europejskiej, poczucie pesymizmu, zwracajac si¢ ku indywidualizmowi oraz estetyzmowi. Za
typowa powies¢ "dekadencji" traktuje si¢ Na wspak ["A rebours"] Huysmansa. Historycznie sytuuje si¢ dekadentym miedzy
romantyzmem a modernizmem.

% Feudalizm [z tac. feodum lub feudum - lenno] — nazwa uzywana w historiografii do okreslania zespolu zwyczajow i praw
zwigzanych z organizacja gospodarki i spoleczenstwa, powstatych, uksztalttowanych i funkcjonujacych w $redniowiecznej
Europie, miedzy V a XII wiekiem. Feudalizm w swej najpelniejszej postaci istnial jedynie we wczesno- i
petnosredniowiecznej Europie, aczkolwiek systemy o podobnej konstrukeji i dziataniu odnalezé mozna rowniez w innych
okresach i w innych krggach kulturowych. Réwniez na kontynencie europejskim pewne pozostatoéci systemu feudalnego
odnalez¢ mozna jeszcze dzi$, co wigcej niektore jego elementy byty istotng czescig ustroju ekonomicznego niektorych panstw
jeszcze w XIX stuleciu. Warunki rozwoju feudalizmu powstaty wraz z rozpadem cesarstwa rzymskiego i powstaniem
niestabilnych panstw barbarzynskich. Nastgpit zanik pienigdza jako srodka ptatniczego, obieg pienigdza zostal ograniczony do
najbardziej rozwinietych czesci dawnego imperium [ltalii i Cesarstwa Bizantynskiego]. W tej sytuacji wzrosta ranga ziemi,
jako jedynej pewnej formy posiadania. Podstawg istnienia feudalizmu bylo rozdrobnienie wladzy na szereg niewielkich
seniorii - okregéw zgrupowanych wokot grodu, zamku, klasztoru, badz innej instytucji, ktorej naczelnik posiadat tzw. bannus,
czyli pelni¢ wladzy publicznej. Wokot seniorow grupowali si¢ okoliczni wojownicy, z ktorych pdzniej uksztaltowat si¢ stan
rycerski, stanowili oni grupe fideles i amicis ["zaufanych" i "przyjaciol"] seniora, ktorzy za swa poshuge otrzymywali
wynagrodzenie [lenno], poczatkowo w postaci ruchomosci [np. uzbrojenia], potem zazwyczaj ziemi¢. Sam obyczaj ulegt
wkrotce rytualizacji w postaci hotdu lennego, ktory stanowit zewngtrzng manifestacjg¢ stosunku wiernosci i przyjazni miedzy
seniorem, a wasalem. Teoretycznie uktad lenny obowigzywatl do $mierci jednej ze stron, aczkolwiek mogt zostaé zerwany na
skutek nie dotrzymania przez jedng z nich warunkow uktadu [felonia]. W praktyce szybko ustalil sie zwyczaj, ze zarowno
lenno, jak i stosunek lenny dziedziczy si¢ z ojca na syna, a w kofcu takze w linii zeniskiej. Stanowito to zaprzeczenie catego
systemu, ktéry w zalozeniu miatl gwarantowaé jak najwicksza sile¢ wojskowa - lenno stanowilo podstawe majatkowa
pozwalajgcg wasalowi zdoby¢ uzbrojenie. Grupa lennikow jednego seniora tworzyta zgromadzenie rownych [paréw], ktorzy
mieli prawo rozstrzyga¢ wzajemnie kwestie zwigzane z funkcjonowaniem stosunku lennego.

% 7 niem. Aufhebung to: zniesienie, oddzielenie, rozwigzanie, uniewaznianie, przerwanie, upraszczanie, rozwigzywanie. U
Hegla termin ten byt stosowany w odniesieniu do kwestii teza-antyteza-synteza. Aufhebung jako zniesienie odpowiada
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Po meteorze mitosci dworskiej, z zupelnie innego podziatlu pochodzi to, co odrzucito ja do
pierwotnej daremnos$ci [futilité]. Potrzeba bylo nie wigcej niz dyskursu naukowego, to jest czego$, co
niczego nie zawdzigcza zatozeniom duszy antycznej.

I z tego jedynie wzigla si¢ psychoanaliza, czyli z obiektywizacji tego, ze byt mowiacy nadal
spedza czas mOéwigc na marne [en pure perte]. Wcigz spedza czas mowigc dla celu [office], ktory jest
posrdéd najkrécej trwajacych; najkrocej trwajacych, powiedziatbym, jedynie z tego powodu, ze jest wcigz
w trakcie tj. bedzie to trwato do czasu, w ktorym si¢ w koncu rozwigze — to, co wisi nam nad gtowa —
demograficznie.
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To w ogoble nie jest tym, co ulozy stosunki me¢zczyzny z kobietami. Dostrzec to, oto geniusz
Freuda. Freud, co za zabawne nazwisko — Kraft durch Freud®, to¢ to caly program! To jest
naj$mieszniejszy przeskok w uswigconej farsie historii. Mozna by¢ moze, poki trwa 6w punkt zwrotny,
mie¢ maty przeblysk czego$, co dotyczy Innego, o tyle, ze to wlasnie z tym Kobieta ma do czynienia [la
femme a & faire®].

Przytaczam teraz istotne uzupelienie czego$, co juz bardzo wyraznie widaé, ale co [¢a]
rozjasnitoby si¢ przez obejrzenie sposobow, na jakie to [¢a] zostalo dostrzezone.

Zostato dostrzezone, lecz tylko ze strony mezczyzny, ze to z czym ma on do czynienia [a a faire]
to obiekt a, i ze kazde [toute] urzeczywistnienie przez niego zwigzku seksualnego prowadzi [aboutit] do
fantazmatu. Zostalo to dostrzezone oczywiscie w odniesieniu do neurotykdéw. Jak neurotycy uprawiaja
mito$¢? To od tego wyszliSmy. Nie sposob nie dostrzec, ze istnieje tu korelacja z perwersjami, co jest
wsparciem dla mojego a, poniewaz a jest tym, co, jakie by nie byly rzeczone perwersje, istnieje tam jako
powdd [cause] .

To zabawne, ze Freud pierwotnie przypisat je'® kobietom — zobaczcie ., Trzy rozprawy z teorii
Seksualnejlol”. To jest naprawde potwierdzeniem tego, ze gdy jest si¢ mezczyzna, widzi si¢ w partnerce
to, co stanowi wsparcie dla samego siebie, na czym narcystycznie mozna si¢ wesprzec.

Tylko, ze mieliSmy okazj¢ zda¢ sobie sprawe pozniej, ze perwersje - takie o ktorych sadzimy, ze
identyfikujemy je w nerwicy - to wcale nie jest to. Nerwica jest raczej snem niz perwersjg. Neurotycy nie
maja zadnej z cech perwertow. Po prostu $nig o tym, to catkowicie naturalne, albowiem jak inaczej
mogliby dosiegnaé swych partnerow?'%

Perwerci, zaczeliSmy ich wtedy napotykac; tych, ktorych Arystoteles nie chciat widzie¢ za zadna
ceng. Wystepuje u nich obalenie [subversion] sposobu postgpowania opartego na umiejetnosci
wlasciwego postgpowania [savoir-faire], ktore zwigzane jest z wiedza, wiedzg o naturze rzeczy; istnieje
bezposrednie przetozenie [embrayage] zachowania seksualnego z tym, co jest jego prawdg, mianowicie
jego amoralnoscig. Umiesécie dusze na poczatku tejze — duszomoralnosé [amoralite]...

Istnieje moralno$¢ — oto konsekwencja — zachowania seksualnego. Moralno$¢ zachowania
seksualnego jest tym, co przemilczane we wszystkim, co zostato powiedziane o Dobru.

ruchowi negacji negacji. Chodzi o syntetyczny moment dialektycznego ruchu gdzie na nastepnym etapie rozwoju ducha [czyli
momencie syntezy], elementy ten moment poprzedzajace - czyli teza i antyteza - przestajg by¢ przeciwienstwami, a stajg sie
roéwnowaznymi elementami cato$ci, ktora wspottworza., konsultacja w zakresie filozofii Hegla — Zrédto: Jacek Schodowski.

% Nawigzanie do Kraft durch Freude, KdF, czyli z niem. "Sita przez rado$é¢" — nazwy nazistowskiej organizacji zajmujacej sie
organizowaniem masowych imprez turystycznych i sportowych dla obywateli 11l Rzeszy. Organizacyjnie KdF byla czgécia
DAF, powstatego w 1933 i dziatajacego pod nadzorem NSDAP "frontu pracy" — organizacji zrzeszajacej pracownikow i
pracodawcow.

% Mozna to takze ustysze¢ jako: la femme a affaire, czyli kobieta ma romans [z tym].

% Matem fantazmatu dla perwersji to: a ¢ S, gdzie podmiot lokuje si¢ jako obiekt popedu, narzedzie jouissance innego,
perwert przyjmuje pozycj¢ obiektu- narzedzia woli rozkoszowania sig, ktora nie jest jego wola, ale wola Innego. Jest to
odwrocona wersja matemu fantazmatu, neurotycznego: S ¢ D, ukazujacego relacje podmiotu do popedu, czy tez S ¢ a,
ukazujacego relacj¢ przekreslonego podmiotu do obiektu a, matem ten pojawia si¢ na grafie pragnienia, jako odpowiedz
podmiotu na pytanie Che vuoi? Czego Inny chce ode mnie. Tam, gdzie u neurotyka jest pytanie odno$nie obiektu jouissance
Innego, znaczacy braku Innego, u perwerta jest pewnos¢, obiekt perwersyjny zatykajacy brak w Innym.

100 peryersie.

01S Freud: ,,Trzy rozprawy z teorii seksualnej” w ,,Zycie seksualne”, thum. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa, 1999
102 Nawiazanie do tezy S. Freuda, Ze ,,nerwica jest, by tak rzec, negatywem perwersji”; w ,,Trzy rozprawy z teorii seksualnej”
w ,,Zycie seksualne”, thum. R. Reszke, Wydawnictwo KR, Warszawa, 1999, str. 59. Sformutowanie to jest czgsto podawane
[za wg Stownika psychoanalizy Laplanche’a i Pontalisa] w formie odwrotnej, w ktorej to perwersja jest negatywem nerwicy,
czyli stanowi forme ujawniania dziecigcej seksualnosci w sposob niewyparty, z ktora to interpretacja Lacan si¢ nie zgadzat.
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Aczkolwiek méwienie dobrze [dire du bien] prowadzi do Kanta, tam gdzie moralno$¢ przyznaje
si¢ do tego czym jest. Uwazalem, Ze to wlasnie nalezy ukaza¢ w artykule ,,Kanta Sadem” — moralno$¢
przyznaje, ze jest Sadem.

Mozecie napisa¢ Sade jakkolwiek chcecie: albo wielka litera, by odda¢ hotd temu biednemu
idiocie, ktory dat nam niekonczace si¢ pisma na jej103 temat; albo malg literg, poniewaz w ostatecznym
rozrachunku to jej sposob na bycie milg [agréable], a w starofrancuskim sade to wtasnie oznacza —
tudziez, jeszcze lepiej, cade, by powiedzie¢, ze moralno$¢, musimy to jeszcze powiedzie¢, konczy si¢ na
poziomie id[¢a], co nie wykracza bardzo daleko. Mowiac inaczej, chodzi o to, ze mitos¢ jest niemozliwa i
ze zwigzek seksualny degraduje si¢ w nie-sensie, co wcale nie zmniejsza zainteresowania, jakie
powinni$my mie¢ dla Innego.

180/

Bowiem kwestig jest, zeby wiedzie¢ — w tym, co konstytuuje kobiecg jouissance, 0 ile nie jest ona
cala zajgta mgzczyzng [occupée de I'homme ], a nawet, powiedziatbym, o ile wcale taka nie jest — kwestig
jest, by wiedzie¢, co w tym jest z jej wiedzy [de son savoir*®].

Jesli nie§wiadomos$¢ nauczyta nas czegokolwiek, to przede wszystkim tego, ze gdzie$, w jym, to
[ca] wie. To [¢a] wie, poniewaz to [¢a] si¢ wspiera doktadnie na tych znaczacych, ktorymi podmiot siebie
ustanawia.

Niemniej jednak to jest mylace, poniewaz trudno jest temu, kto duszokocha, nie mysle¢, ze
wszystko w $wiecie wie z czym ma on do czynienia [a a faire]. Jesli Arystoteles wspiera swego Boga ta
nieruchomg sfera, w wyniku czego kazdy ma podaza¢ za swoim dobrem, to dlatego, ze ta sfera ma
wiedzie¢, co jest jej dobrem. Wywolana luka dyskursu naukowego zmusza nas do obycia si¢ wlasnie bez
tego.

Nie ma potrzeby wiedzie¢ dlaczego. Nie ma juz jakiejkolwiek potrzeby tej wiedzy, od ktorej
Arystoteles wychodzi. Nie mamy potrzeby - po to, zeby wyjasnii¢ skutki grawitacji — by przypisywac
kamieniowi wiedz¢ odnos$nie tego, gdzie ma upas¢. Przypisanie duszy zwierzeciu czyni z wiedzy akt par
excellence, niczego innego niz ciata - wida¢, ze Arystoteles nie zszedl zupelnie na manowce - za
wyjatkiem tego, ze cialo jest stworzone do aktywnosci, &vépyeia'®, i ze gdzie§ tam entelechia'® tego
ciata opiera si¢ na substancji, ktorg nazywa dusza.

Analiza pozwala na to zamieszanie przez to, ze odtwarzamy ostateczng przyczyng, przez to, ze
sprawia iz mowimy, ze - dla wszystkiego, co tyczy si¢ przynajmniej bytdéw mowiacych - rzeczywistos¢
jest taka wiasnie, to znaczy fantazmatyczna. Czy co$ takiego moze w jakikolwiek sposob zadowoli¢
dyskurs naukowy?

Istnieje, zgodnie z dyskursem analitycznym, zwierze, ktoremu zdarzyto si¢ mowié i dla ktorego -
jako, ze zasiedlito ono znaczacy - skutkiem jest bycie podmiotem tegoz. Odtad wszystko rozgrywa si¢ dla
niego na poziomie fantazmatu, ale fantazmatu doskonale wyginajacego si¢ na wszystkie strony
[désarticulable]w sposob, ktory odzwierciedla to, ze on wie znacznie wigcej niz mysli, kiedy dziata
[agit]. Ale nie wystarczy, zeby tak byto, bySmy my mogli zapoczatkowac kosmologie.

To jest odwieczna wieloznaczno$¢ pojecia nieswiadome [inconscient]. Z pewnosciag w
nieSwiadomym jest zatozenie, ze istnieje gdzie§ w bycie mdwigcym cos, co wie wigcej od niego,
aczkolwiek nie jest to akceptowalny model §wiata. Psychoanaliza, o ile wywodzi swa mozliwos$¢ z
dyskursu naukowego, nie jest kosmologia, cho¢ wystarczy by czlowiek $nit, by widzial ponowne
wylanianie si¢ tej ogromnej graciarni, tego sktadowiska, z ktérym musi sobie radzi¢, ktdre z pewnoscia
tworzy dusze, dusze czasami do kochania [aimable], kiedy cos chce ja kochac.

181/

193 Moralnosci.

1% Mozna to przettumaczy¢ jako: jej lub jego wiedzy.

1057 gr. évépyeia to energia, dzialanie, czyn. W filozofii Arystotelesa évépyei powiazana jest z aktem. Akt i moznosé
[tacinskie "actus et potentia"], integralne sktadowe kazdego bytu [z wyjatkiem Boga badz szerzej - absolutu], z ktorych
pierwsza, czyli akt, jest elementem czynnym, determinujacym, druga zas$, moznos$¢ - biernym, determinowanym; inaczej: akt
stanowi spetnienie czy wykonanie tego, co jako mozno$¢ pozostaje realng dyspozycja konkretnego bytu jednostkowego.

106 Entelechia - wg. filozofii Arystotelesa dusza posiadana przez kazda rzecz dzieki wiasnej formie, ktora nadaje jej celowa
jednosc¢ substancjonalng. W organizmach zywych entelechia oznacza zrodto i poczatek ruchu wewngtrznego, uwazanego przez
Arystotelesa za wyraz zycia. Entelechia w organizmach jest trojaka: ro$linna [odzywianie si¢ i rozmnazanie], zwierzeca
[mozliwo$¢ doznawania wrazen i poruszania si¢], ludzka [rozum]; 2] wg. w filozofii XIX i XX w., zwlaszcza u witalistow, sita
zyciowa kierujgca przebiegiem zjawisk w $wiecie organicznym.
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Kobieta moze kocha¢ w me¢zczyznie, jak mowig, nic innego niz sposob, w jaki stawia on czota
wiedzy, dzieki ktorej duszo kocha [dont il ame]'”’. Ale, odnosnie wiedzy, dzigki ktorej on jest'®, pojawia
si¢ pytanie wynikajace z tego, ze jest co$, pewna jouissance, odnosnie ktorej nie sposob powiedziet, czy
kobieta moze co$ o niej powiedzieé, czy moze ona powiedzieé, co o niej wie.

Na koniec dzisiejszego wyktadu doszedtem wiec, jak zawsze, na skraj tego, co spolaryzowato moj
temat, mianowicie, czy mozna wysuna¢ pytanie dotyczacego tego, co ona o tym wie. Nie ro6zni si¢ to od
pytania, czy termin, ktorym ona si¢ rozkoszuje [jouit] poza caltym tym graniem [joker], ktore tworzy jej
zwigzek z mezczyzng —ktory nazywam Innym oznaczajac go przez duze ,,I” — czy ten termin co$§ wie.
Poniewaz to w tym ona sama podlega Innemu [qu’elle est elle-méme sujette a 1’Autre], tak samo jak
mezezyzna.

Czy Inny wie?

Byl pewien cztowick, imieniem Empedokles — jakby przez przypadek Freud uzywa go od czasu
do czasu jak korkociggu — z ktoérego nie znamy wigcej niz trzy wersy, ale ktorych konsekwencje
Arystoteles wycigga bardzo dobrze, gdy stwierdza, ze w sumie Bog byl dla Empedoklesa najwiekszym
ignorantem posrod wszystkich bytéw, poniewaz nic nie wie o nienawisci. To, co chrzescijanie
przeksztalcili p6zniej w powoddz mitosci. Niestety, co$ tu nie pasuje, poniewaz nie zna¢ zadnej nienawisci
oznacza réwniez nie zna¢ zadnej mitosci. Jesli Bog nie zna nienawisci, to jest jasne dla Empedoklesa, ze
wie mniej niz $miertelnicy.

W efekcie mozna powiedzieé¢, ze im bardziej mezczyzna daje powdd [préter a] kobiecie by mylita
go z Bogiem, to znaczy z tym, czym ona si¢ rozkoszuje, tym mniej on nienawidzi, tym mniej jest —
obydwie wymowy s3 zamierzone — i, skoro nie ma mito$ci bez nienawisci, tym mniej on kocha.

13 marca 1973

Thum. z jez. fr. i przypisy - Anna Wojakowska-Skiba;
ostateczny ksztalt thumaczenia i przypisow jest efektem prac kartelu FPPL , Histeria i kobieco$¢”

97 Inne mozliwe gramatycznie tlumaczenia tego zdania, zawierajacego stowo dont, to: wiedzy ktorg duszokocha, wiedzy z
powodu ktorej duszokocha, etc.
108 Analogicznie: wiedzy, ktora on jest.
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