Forum Polskie Pola Lacanowskiego

Wyklad Radu Turcanu, nauczyciela Szkoly Psychoanalizy EPFCL z Paryza,
p-t. ,Pragnienie, tozsamos¢ i ple¢ aniolow”, Warszawa, 8 marca 2014 r.

Zaproponuje Panstwu dzisiaj wyklad, dla ktérego wybralem tytul jednocze$nie
nawigzujacy do kwestii wspolczesnych, jak i enigmatyczny: Pragnienie, tozsamo$¢ i ple¢ aniotow.

Zaczne od przypomnienia czego$, czego tutaj jak sadze nikt nie zapomnial, a mianowicie,
ze dzi$ jest 8 marca. Jest to dzien inny niz wszystkie z powodu, ktory siega do poczatkow XX
wieku. Znany jest pod wieloma nazwami: Miedzynarodowy Dzienn Kobiet, Dzienn Walki Kobiet,
Dzien Réwnouprawnienia Kobiet, etc. W tej czesci Europy, ale nie tylko, byliSmy przyzwyczajeni
do $wietowania tego dnia w ramach dawnego ustroju. I Bog wie, ze choc¢ jesteSmy krytyczni
wobec poprzedniego ustroju, to jest co$, co w tym Swiecie zostalo rozpoznane: walka kobiet na
rzecz rownych praw. Jest to cos, co w jeszcze dawniejszych czasach nazywano - nieco dziwacznie
- walka klas. Klasa, o ktorej mowa, sam ten znaczacy ,klasa”, pochodzi od czasownika
sKlasyfikowa¢”. A Kklasyfikowania dokonuje sie poprzez ukazanie réznic. Klasa obiektow nie
moze by¢ okreSlona inaczej niz poprzez jej odniesienie do innej klasy obiektow, z kt6ra sie ona
wyklucza. Tak wiec ta walka o rownos$¢ praw to walka klasy kobiet z klasa mezczyzn. Widziana z
tej perspektywy, walka klas staje sie synonimem roéznicy seksualnej. Stad dzisiaj, w dniu Swieta
Kobiet, taki a nie inny tytul mojego wyktadu.

Roéznica plciowa, roéznica plei, réznica pomiedzy plciami to co$§ fundamentalnego dla
psychoanalizy. Prawie tak samo, jak walka klas byla wazna w pewnych nurtach filozoficznych i
politycznych. Z tg gldbwna roznica, ze w ideologii komunistycznej idealem, utopia, bylo zalozenie,
ze mozna dojScie pewnego dnia do kresu walki klas, ze nastapi zanikniecie klas. I po czeéci to ten
wlasnie brak realizmu powodowal, ze system ten w ogoble nie funkcjonowal. Walka klas bowiem,
taka jaka tu zdefiniowalem, jest nie tylko podstawowa, ale tez konieczna. Z punktu widzenia
psychoanalizy rozpoznajemy w niej to, co nazywamy realnym, czy tez niemozliwym. Realne w
terminach psychoanalizy oznacza dokladnie niemozliwe. Realnym walki klas jest wiec to, ze jest
niemozliwym, aby dobiegla ona swego kresu. Oznacza to — modwigc blizszym nam wszystkim
jezykiem — ze roznica plciowa jest realna, a wiec niemozliwa do wymazania. Nie mozna sprawig,
by zniknela. Podkre$lam to, bo sama idea r6znicy byla czesto blednie traktowana i czesto
interpretowana jako przeszkoda do wspoélnego zycia w spoleczenstwie - stad wlasnie wziela sie
idea walki o rowne prawa. To tak jakby w rownoSci praw w spoleczenstwie chodzilo takze o to,
aby wprowadzi¢ rownowage pomiedzy dwiema plciami w zakresie r6znicy plci.

Tak wiec ta réznica, ktérag mozna by tez nazwac¢ walka — poniecham juz tego okreslenia
~klas” — jest tak wazna, ze mozemy wrecz powiedzieé, ze najpierw jest roznica plci, a potem sa
dwie plcie. Inaczej méwiac, to dlatego, ze réznica plci jest realna, istniejg kobiety i mezczyzni.
Powiedziane w ten sposob jest to do§¢ paradoksalne, idzie wbrew intuicji, wbrew $wiadomej
refleksji. PomyslelibySmy raczej, ze poniewaz istniejg kobiety i mezczyzny, to istnieje roznica
plci. Dla psychoanalizy — i tu w pierwszej kolejno$ci mam na mysli Freuda, wynalazce
psychoanalizy — ten paradoks jest paradoksem, ktory nalezy przyjac. Paradoks ten ma bowiem
walor konstytutywny dla podmiotu. Chodzi o podmiot w psychoanalizie, ktéry nie jest tym
samym, co podmiot w filozofii, czy tez podmioty ludzkie, ktére napotykamy w codziennym zyciu.
Podmiot w psychoanalizie to podmiot nieSwiadomego. Co znaczy, ze ten podmiot jest poddanym
nieSwiadomosci. Inaczej méwigc panem domu nie jest tu podmiot, ale nieSwiadome. A podmiot
jest jego efektem. I zaslugg Freuda jest pokazanie, ze podmiot nieSwiadomego, jest wlasnie
rezultatem réznicy plciowej. To znaczy, ze roznica plciowa jest warunkiem koniecznym do
zaistnienia takiego podmiotu.

Kolejnym odkryciem Freuda bylo nazwanie, wytlumaczenie, obecnego w dyskursie
uprzedzenia w ten oto sposob: nieSwiadome rozpoznaje tylko jedna plec i jest to ple¢ meska.
Mozna by w zwiazku z tym powiedzie¢, ze nieSwiadome neguje roznice plciowa. I w pewien
sposob tak wilasnie sie dzieje. Tyle, ze mianem nie$wiadomego Freud okreslil rzecz, ktéra
bynajmniej nie zaczela sie wraz z nim, a o wiele wczeéniej. A dokladnie w czasach, gdy wsrod
istot zywych jedna z nich zaczela méwic. I tak z biegiem czasu nieSwiadomemu nadawano rézne
miana: poréwnywano je do mitycznych postaci, do bogow, a nastepnie do Boga. W efekcie tego
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Lacan, psychoanalityk ktory sie odwoluje do Freuda, mégl postawi¢ silng i niepokojaca teze —
szczegOlnie dla osob wierzacych; zreszta wiecie o tym lepiej niz ja, bo jesteSmy w kraju
katolickim; katolickim w tym sensie, ze wszyscy tu sg katolikami czy tego chca czy nie — ot6z
Lacan stwierdzil, ze Bég jest nieSwiadomy. Jeszcze do tego wrocimy. Ale sami widzicie, ze jest to
powiedziane z wielka prostotg i z podziwem dla katolicyzmu, ktéry zreszta Lacan nazywal
prawdziwa religia. Troche was uwodze, zebysScie byli w stanie przyjaé to, co powiem za chwile.

A wiec cala ta sprawa z uznawaniem tylko jednej plci nie zaczela sie wraz z Freudem. Ona
wynika ze struktury istot mowiacych. Kazda istota moéwigca, a wiec kazda, ktora ma
nieSwiadome, podziela ten los. To, ze w nieSwiadomym istnieje tylko Jedna pleé, oznacza, ze w
nie§wiadomym istnieje tylko jeden punkt, ktory jest aktywny. W obliczu rzeczywistosci
anatomicznej, od pewnego wieku, kazdy bowiem zdaje sobie sprawe, ze pomiedzy malg
dziewczynka i malym chlopcem istnieje r6znica. A przelozenie tej réznicy odbywa sie tak, ze z
jednej strony jest pewien plus, czyli stan czynny, a z drugiej jest minus, brak, a wiec stan bierny.
Zeby byla jasnoéé, na razie streécilem to, co Freud nazwal dzieciecymi teoriami na temat plei.
Idea jednej plci idzie jeszcze dalej i powoduje, ze powstaje kwestia plci aniolow. Na marginesie
dodam, ze anioly to dzieci, a wiec jesteSmy tu jednocze$nie na planie mitologii, fantazji i
rzeczywisto$ci. A wiec kwestia jest taka: czy te anioly, ktére sa dzie¢mi maja ple¢ czy nie?
Zajmowalo to teologow przez lata. Byla to bowiem kwestia zasadnicza, ktora dotykala czego$
podstawowego dla religii, a wiec nieSmiertelnoSci ciala, nieSmiertelnosci ciala poza jego
Smiertelnym losem. Dlaczego? Dlatego, ze gdyby anioly mialy ple¢, to by znaczylo, ze dzieci maja
swoja seksualno$¢, a to nawet dzi$ jest kwestig ciezka do przyjecia. Mozna by wtedy postawic
pytanie o seksualno§¢ nowonarodzonego. Sprawe te rozstrzygnieto w koncu nastepujaco: anioly
nie maja plei, a jesli koniecznie trzeba im jaka$ ple¢ przyznaé, to meska; anioly to by wiec byli
mali chlopcy - jak mozemy to zobaczy¢ na réznych obrazach. Odnajdujemy tutaj te idee Jednej
plci, a wiec czego$, co rozpoznajac réznice anatomiczng, tzn. to, ze tak jak u zwierzat mamy
samca i samice, jednocze$nie ja uniewaznia. Chodzi o to, kiedy patrzymy na to z punktu
widzenia plci, a wiec tego, co sprawia, ze czlowiek jest istotg Smiertelng. Innymi slowy: istnieje
réznica anatomiczna, ale nie ma réznicy plci.

A teraz scoop’: jesli anioly nie maja plci, to dlatego, ze kobiety nie maja duszy! To nie jest
co$, co wymySlitem teraz. Jest to jedynie inny sposob ujecia tego, ze nieSwiadome bytow
mowigcych rozpoznaje tylko Jedna ple¢. W ten sposéb wchodzimy w kwestie tozsamosci. Dla
psychoanalizy jedyna naprawde istotna tozsamos$é, to tozsamo$¢ plciowa. Nie chodzi o
anatomie, o cechy samcze lub samicze, ani o kwestie — jak u Freuda — aktywnos$ci u mezczyzn i
pasywnosci u kobiet. Chodzi o relacje podmiotu do dwdch kluczowych w psychoanalizie kwestii:
do pragnienia i do tego, co Lacan nazwal jouissance. To wlasnie okresla tozsamo$¢ podmiotu -
to, w jaki spos6b podmiot odnosi sie do pragnienia, jaki jest jako podmiot pragnacy; przy czym
zalozenie jest takie, ze kobiety nie pragng w taki sam sposob, jak mezczyzni, a to w odniesieniu
do tego, o czym bedziemy jeszcze dzisiaj mowié i co jest okre$lane, nieco barbarzynsko, jako
fallus. To drugie, relacja do jouissance, nie redukuje sie do tego, co mozna stresci¢: kobiety nie
rozkoszuja sie tak, jak mezczyzni - w sensie seksualnym. To stanowi cze$¢ zagadnienia, ale nie
calosc.

I teraz co to jest ta jouissance? Bardziej znajomo brzmia takie okreslenia jak przyjemnosc
czy zaspokojenie. Wiec wezmy przyjemnos$c. Istnieje wiele sposob definiowania przyjemnosci,
tego, co sprawia przyjemnos$¢. Postuzmy sie tu definicja freudowska, gdzie przyjemnoscia jest
najmniejsze napiecie. Rzecz w tym, ze cialo jest pod wplywem pewnych bodzcow, z zewnatrz i z
wewnatrz organizmu, ktére wywoluja w nim stan napiecia. Owo nagromadzenie napiecia jest
odczuwane jako nieprzyjemne, jako coS, co przeszkadza. A wiec przyjemnos¢ sprowadza sie do
tego, zeby zmniejszy¢ to napiecie, aby je wyeliminowac, wydali¢ z ciala. I to moze przyjmowac
najrozniejsze formy — kazdy ma swoja przyjemnos$¢. Ale podstawowa kwestia jest taka, ze
przyjemno$¢ dziala poprzez mechanizm homeostazy. A wiec jest to dzialanie, ktére na wykresie

1 Scoop — z ang. bomba, sensacyjny material.
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napiecia nie powoduje fal. Freud poréwnywal to wrecz z nirwang2. Dla Freuda nirwana
oznaczala dokladnie sprawianie sobie przyjemnosci. Mocno powiedziane, ale Freud czesto tak
robil. Przyjemno$¢ w takim ujeciu jest widziana jako co$, co stanowi dobro dla podmiotu. Ale tu
trzeba by¢ ostroznym, bo nie kazde pozbycie sie napiecia shuzy dobru podmiotu. Dlatego Freud
wprowadzil dodatkowy mechanizm, w ramach ktoérego zasada przyjemnosci jest korygowana
przez zasade rzeczywistoSci, a wiec to co sprawia, ze podmiot nie oddaje sie calkowicie swoim
przyjemnosciom.

Wezmy teraz zaspokojenie. Najprostszy przyklad dotyczy potrzeby, np. takiej, ze jesteSmy
glodni albo zmeczeni. Zaspokojenie oznacza, ze to odczucie glodu czy zmeczenia znika. A wiec
jaka jest roznica pomiedzy przyjemno$cia i zaspokojeniem? To idzie w tym samym kierunku,
uspokojenia jakiego$§ wewnetrznego napiecia w ciele. Az dotad dos¢ latwo rozpoznajemy to, o co
chodzi. I my mozemy sie w tym latwo odnalezé, jako balansujacy pomiedzy zasadg przyjemnosci
i rzeczywistoSci. Jesli podazymy za wektorem, ktory idzie od zasady przyjemnosci do zasady
rzeczywisto$ci to pozostaniemy w ramach porzadku moralnego, czyli tam, gdzie wektor
przesuwa sie pomiedzy dobrem i zlem. JeS§li pozostaniemy w zasadzie przyjemnosci to
niedobrze, bo to jest zlo. Ale jeSli zasada przyjemnoSci jest korygowana przez zasade
rzeczywisto$ci, jesteSmy w obszarze dobra, kiedy to nasza pogon za przyjemnosScia bierze pod
uwage zasade rzeczywistosci, a wiec to, ze nie jesteSmy sami na $wiecie i ze sie liczymy z innymi.
Az dotad jesteémy zadowoleni. Ale problem w tym, ze Freud sie na tym nie zatrzymat i ze napisat
jeszcze tekst ,,Poza zasada przyjemnos$ci”. Eamano sobie glowy nad tym, o co w tym chodzi. Bo
do tej pory myslano, ze poza zasadg przyjemnoSci jest wlasnie zasada rzeczywisto$ci. Ale skoro
nie, to znaczy, ze chodzi o co$ innego, a wiec rozumiano, ze jest to co$ z tej samej strony, co
zasada przyjemnosci, co§ w kierunku przeciwnym do zasady rzeczywisto$ci. W dodatku Freud
nazwal to terminem, ktéry spotkal ten sam los, co termin ,seksualno$¢ dziecieca”, tzn. zostal on
uznany za aberracje - w niektorych nurtach psychoanalizy w ogdle sie juz o tym nie mowi. Freud
nazwal to bowiem popedem $mierci. Kiedy siegniemy po ten termin, powstaje pytanie o czym
jest mowa? Czy chodzi o poped niszczenia, agresywnosci? Czy chodzi o ciemng strone czlowieka?
Jak w ,Gwiezdnych Wojnach” o ciemng strone mocy? No i to jest dokladnie to, z tym, ze
analogicznie do kwestii réznicy plci, poped $mierci mozna zmierzy¢ dopiero wtedy, gdy sie
siegnie po przeciwny mu poped, czyli poped zycia. A wiec poped $mierci chce powiedzie¢ co
innego niz to, ze czlowiek jest agresywny, albo dazy do samozaglady. A Freud jeszcze
sformulowal takie niewiarygodne zdanie, ze u podstaw kazdego popedu jest poped $mierci.
Innymi stowy powiedzial, ze wszystkie popedy, w tym poped zycia, sq zakorzenione w popedzie
$mierci, a wiec niejako uczynil on z popedu $mierci poped zycia. Mocne, nieprawdaz? Rzecz w
tym, ze my - analogicznie jak przy r6znicy plciowej - mamy tendencje do tego, by uznawacé tylko
jeden poped, poped zycia, i mowic, ze ten drugi poped jest jaki§ wybrakowany, ze to jest poped
aberracyjny, ktory powinien zosta¢ skorygowany i zmieniony w poped zycia. A to jest jak wiara,
ze gdyby wszyscy byli jednej plci, zycie byloby latwiejsze. To taki pomysl, ze to, co w
psychoanalizie nazywamy Inng plcia, plcia kobieca, mogloby by¢ skorygowane, naprawione,
sprowadzone do normy, uczynione normalnym — w jezyku francuskim wystepuje tu jeszcze gra
stéow: normal - normalny i norme mal - norma meska. A wiec jest to taki poglad, Zze normalne
jest to, co jest meskie, a to co nie jest meskie, jest anormalne. Ten poglad, to jest co$
rozpowszechnionego, sek w tym, ze wszyscy tak mysla, cho¢ nie zdaja sobie z tego sprawy.

A teraz wréémy do tego, jak Lacan definiuje jouissance. Ot6z dla Lacana jouissance to
inna nazwa popedu Smierci. A wiec jest to co$, co wykracza poza zasade przyjemnosci i
moralno$¢; co$, co nie jest zainteresowane kwestia dobra i zla. Jouissance nie ma moralnosci,
jest amoralna, a mimo tego, jest precyzyjnym sposobem okre$lenia tego, co jest kobiece i tego,
co jest meskie. Jest sposobem nadania podmiotowi jedynej istotnej tozsamo$ci z punktu

2 Nirwana to jedno z podstawowych poje¢ w religii i filozofii indyjskiej. W buddyzmie nirwana oznacza:
powstrzymanie stawania sie, pozbycie sie zadzy, wyzwolenie umyshu, calkowite ustanie staroéci i §mierci. Dostownie
to zanik, zgasniecie. Nirwana to stan wiecznej, transcendentnej szczesliwo$ci, nie dajacy sie pojaé ograniczonym
rozumem ludzkim, a tym bardziej stowami. By osiggna¢ nirwane, nalezy osiagna¢ o$wiecenie, w czym pomagaja
praktyki wskazywane przez Budde, ktory stan nirwany osiagnal, i jego wcielenia.
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widzenia psychoanalizy, a wiec tozsamosci plciowej. Jak widzicie, za Lacanem, dokonuje tu
rozroznienia na to, co seksualne i na to, co plciowe. Z tego punktu widzenia rzeczywista
tozsamos$¢ bytu moéwigcego to ta, ktora nie bierze pod uwage moralnoSci dobra i zla, a wiec
rozpoznania Jednej plci. Ona rozpoznaje i uznaje roznice plciowa. Dlatego jouissance nie jest
kwestia moralnosci, lecz etyki.

A teraz: jak odrézni¢ moralnos$é od etyki? Moralno$¢ to wektor od dobra do zla i z
powrotem. A etyka to co$, co mowi, by nie ustepowaé swemu pragnieniu. Czyli wszystko jest
dobre, co idzie w kierunku realizacji pragnienia, tak jak w tytule filmu Woody Allena: ,Whatever
works”. Mamy wiec pewne napiecie pomiedzy tym, co etyczne, a tym, co moralne. Czesto
myslano, ze owa sklonno$é psychoanalizy do sklaniania sie w strone jouissance i etyki grozi
stworzeniem jakiego$ potwora. Analitycy w tym ujeciu to sa ludzie bez moralnosci, bo to, co ich
interesuje to kwestia jouissance. A Lacan bardzo dobrze uchwycil ten punkt, w tym sensie, ze
taka etyka - etyka psychoanalizy - to etyka, ktora nie stawia sobie za cel u podmiotu podazanie za
przyjemnoscia i szczeSciem. Sposobem odpowiedzi na typowe pytanie, z jakim podmiot
przychodzi do analizy — czyli na pytanie kim jestem — jest to, ze etyka psychoanalizy pozwala mu
znalez¢ odpowiedz na to pytanie w terminach jego jouissance, w terminach wlasnej jouissance
tego podmiotu. Bowiem je$li pozostaniemy na gruncie moralnosci i przyjemnosci, to w
przypadku przyjemno$ci otrzymamy absolutny solipsyzm, a w przypadku moralno$ci, bedziemy
zdani na Innego, ktéry jest zroédlem jej zasad. Podam pewien przyklad by pokazaé¢ rozdzwiek
pomiedzy moralno$cig, zasada przyjemnosci i zasada rzeczywisto$ci oraz kwestia jouissance -
czyli tym, co mowi w sposob realny czym jest podmiot. Lacan zapozycza ten przyklad z Kanta.
Przypominacie sobie, ze Kant byl bardzo zainteresowany prawem uniwersalnym, ktore jest
ponad wszystkimi, kwestie uniwersalne to dla niego tylko prawa moralne. Kant mowi wiec tak:
wyobrazmy sobie wieznia skazanego na $mier¢; w wieczor przed egzekucja naczelnik wiezienia
moOwi mu rzecz nastepujaca: z drugiej strony muru, w celi obok, znajduje sie bardzo piekna
kobieta. Masz prawo wyjsc¢ z celi i spedzi¢ z nig noc. Ale jeSli to zrobisz, to rankiem zetniemy ci
glowe. A jeSli tego nie zrobisz, jesteS wolny. Taki przyklad podaje Kant! Ot6z prawo uniwersalne
powoduje, zZe niewyobrazalne jest istnienie kogo$, kto wybiera pierwszy wariant. Kant uwazal
wiec, ze istnieje tylko poped zycia. Nawet gdyby przyjaé, ze istnieje poped $mierci, to ma on za
zadanie przeksztalcenie w poped zycia i w ten sposéb prawo powszechne zostaje zachowane. A
Lacan na to méwi prze$miewczo, jak to on, ze nie jest to takie pewne, ze wiezien wybierze drugi
wariant! I w ten spos6b Lacan wprowadza idee, ze tozsamo$¢ bytu mowigcego jest bardziej
zlozona, niz tozsamo$¢ nadawana mu przez prawo moralne, gdzie podmiot mowi: ja jestem tym,
ktoéry wybiera dobro. Mowi taki podmiot: kusi mnie, zeby wybraé zlo, ale wybieram dobro. Tyle,
ze tym, czego Kant nie zrozumial jest, ze dobro podmiotu ma gdzie§ kwestie moralno$ci. Dobro
podmiotu, to co przynosi mu szczescie, nie jest regulowane przez jakie§ uniwersalne prawo
moralne, ale przez relacje tego podmiotu do jouissance i to jest wolno§¢, ktéra ma ten podmiot.
Tozsamo$¢ podmiotu zawiera w sobie ten wybor. OczywiScie to jest wybor ekstremalny, na co
dzien nikt nas na szczeScie nie stawia przed takim wyborem. Niemniej jednak to jest ten rodzaj
tozsamo$ci, ktory nie jest oparty na idealach, na przekonaniach typu: ja jestem tym, ktéry wierzy
w to czy tamto lub ktory nie wierzy w to lub tamto i to jest moja tozsamo$¢; tak, jak to czesto
mowig pacjenci: jestem tym, ktory nie lubi rodzicow. To wszystko Freud nazywa mitem
neurotyka, a Lacan fikcja - ten sposdb nadania sobie tozsamoS$ci przez opowiadanie sobie
historyjek. To nie jest wiele warte. OczywiScie nie mdwie, ze nie trzeba mieé¢ swoich mitéw, to
jest wazne, np. dzieci to uspokaja, a wrecz usypia. Ale, uwaga! U dorosltych jest tak samo, to
uspokaja i usypia — czasem nawet na cate zycie. Lacan zartuje sobie, ze jest tylko jeden rodzaj
przebudzenia, ktorym jest Smier¢ i w ten sposob rzecz jest zalatwiona.

Wyszedlem od kwestii tozsamo$ci jako istotnej dla rozpoznania réznicy plciowej i jako
takiej, ktéra z punktu widzenia psychoanalizy ugruntowuje sie na zwigzku podmiotu z
pragnieniem i jouissance. A teraz powr6¢my do aniolow i kobiet, ktore nie maja duszy. Ha!
Widze, ze mowiac to nie zaskarbiam sobie wéréd panstwa jedynie przyjaciél. Trudno, to dla
dobra nauki.
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Wiec dlaczego te dwa stwierdzenia sa ze soba Sci$le powigzane? Dlaczego to, ze anioly nie
maja plci ma zwigzek z tym, ze kobiety nie maja duszy? Jesli przyjmiemy takie zalozenie, mamy
problem. Juz teraz mamy, ale mielibySmy wiekszy, naprawde duzy. Poniewaz ta kwestia wiedzie
nas ku temu co uniwersalne, ku czemus co nas ujmuje w sposéb caloSciowy, totalny, co sprawia,
ze jesteSmy podobni do siebie, ze jesteSmy tacy sami. Co oczywiscie, jak juz méwilem jest bardzo
pocieszajace. To jest wlasnie efekt tego, co mozemy nazwa¢ promowaniem Jednego, Jednego z
wielkiej litery. Jednego jedynego, Jednej plci, Jednego Boga — to idzie w parze i zdaje sie
gwarantowa¢ co$ podmiotowi. Zdaje sie — podkreslam. To zdaje sie gwarantowa¢ mu
nie$miertelno$¢ w ten oto sposob, ze wpisanie sie w te zasade Jednego pozwala na nieskonczong
reprodukcje, a wiec reprodukcje, ktéra zawiera w sobie reprodukcje plciowa, reprodukcje cial.
Natomiast dekonstrukcja idei wpisywania wszystkiego pod egida Jednego, powoduje
rozpoznanie Innego, Innego w sensie odmiennos$ci od zasady Jednego. Co$ takiego stawia owo
Jedno w niebezpieczenstwie, czynigc je automatycznie czyms$ mniej pocieszajacym. Takie ujecie
powoduje, ze Jedno jest juz nie do utrzymania w pozycji czegos$, co daje gwarancje. A kiedy nie
ma tej gwarancji, podmiot czuje sie zagubiony. Stad ta konieczno$¢ stalego czuwania nad
zachowaniem jedno$ci Jednego, by bylo ono niemozliwe do zaatakowania. To Jedno mozna
nazwaé na rozne sposoby: Hegel nazwal to wiedza absolutng, z kolei Kant nazwal to prawem
powszechnym, mozna tez nazwac to Bogiem. Rozpoznanie r6znicy plciowej oznaczaloby uznanie
roznicy w samej zasadzie Jednego. Tzn. réznicy, ktéra umyka temu Jednemu. Temu Jednemu,
ktore wszystko gwarantuje, ktore wszystko wie, ktére ma odpowiedz na wszystkie nasze pytania i
- czy tego chcemy, czy nie - jest to Jedno, ktore tworzymy wszyscy w pewnych momentach. Gdy
jesteémy mali tworzymy je pod postacia rodzica, potem pod postacig réznych waznych dla nas
0sOb w zyciu, w ktore wierzymy - i to sie zawsze przejawia w jakiej$ boskiej formie. Jaka jest wiec
pierwsza oznaka, ze dziecko staje sie osobnym podmiotem, tzn. ze sie oddziela? Tylko, uwaga,
nie chodzi tu o to, ze ono sie oddziela od rodzicow. Nie chodzi o separacje od matki, jak to sie
czesto mowi. Idea separacji dziecka od matki jest niebezpieczna, to moze powodowac, ze dziecko
bedzie smutne i wpadnie w depresje. Tym, od czego dziecko sie oddziela jest obiekt, czyli: piers,
odchody, domaganie Innego. Otéz przychodzi moment, kiedy dziecko nabiera dystansu, kiedy -
jak to sie mowi - nie bierze juz rzeczy literalnie. To wszystko zaczyna sie w momencie, gdy
dziecko wpada na ten niezwykly pomysl, ze rodzice nie znaja wszystkich jego mysli. To jest ta
pierwsza separacja. To jest mysl, ktora dziecko torturuje, ta mysl, ze rodzic, a w zasadzie matka,
zna jego mysli. Uwalniajac sie od niej, dziecko oddziela sie od matki, ktorej jest za duzo. To nie
znaczy, ze ta matka zachowuje sie niewlasciwie lub jest niedobra. To jest jedynie taka banalna
kwestia, ze matka bardzo sie przejmuje swoim dzieckiem. Ale to do dziecka nalezy oddzielenie
sie od tej mysli, od jego wlasnej mysli, ze Inny wie wszystko. W momencie kiedy Inny nie wie
wszystkiego, dla podmiotu otwiera sie bowiem szansa, by to on wiedzial. To nazywamy
narodzinami podmiotu. Na tej drodze, krok, po kroku, figura opiekuncza nabiera dla niego takiej
konsystencji, w ktorej nie jest pelna, w ktorej jej czego$ brakuje.

Bowiem Inny, jak méwil Lacan, jest przekres§lony. To znaczy, ze on nie wie wszystkiego i
ze nie moze wszystkiego oraz ze nie jest w stanie da¢ absolutnej gwarancji. To wla$nie Lacan ujal
w nastepujacych slowach: Bog — tak, tak, to ciggle o niego chodzi — Bég nie wie wszystkiego i
dlatego jest nieSwiadomy. A czym jest to, czego BoOg nie wie? Czyms$, co jest zwigzane —
zaryzykuje tu maly skandal — z jego jouissance. A wiec w pewien sposob on stanowi zasade
stabilno$ci i gwarancje, co pozwala czlowiekowi — w sensie wszystkim ludziom jako istotom
mowigcym — rozpoznac sie, a jednocze$nie on pozwala uchwycié takze te cze$é, ktéra pozostaje
niejasna. Bo, jak naucza psychoanaliza, nie ma wiedzy o jouissance. Wiedze bierzemy zasadniczo
od Innego, ale jouissance jest zawsze zwigzana z wlasnym cialem. A wiec wszystko moze by¢
wiedziane, znane — w tym sensie, jesteSmy w paradygmacie ,istnieje Jedna ple¢” — a wiec
wszystko mozna poznaé, zgodnie z owa wiedza absolutyzujaca, wszystko poza kwestig
jouissance. W tej dziedzinie nie ma wiedzy. To znaczy, ze w psychoanalizie dochodzi sie do
konca artykulacji wiedzy, az do takiego momentu by stwierdzié, ze nie ma wiedzy o jouissance.

Kierujac sie ku zakonczeniu, powr6¢my do kwestii, co jesli kobiety nie maja duszy. A wiec,
jesli je umieScimy po stronie pewnego braku, minusa, pewnej bierno$ci, wtedy powiedzielibySmy
ze rOznica plciowa nie istnieje, ze kobiety to tacy sami mezczyzni jak inni — nota bene w jezyku
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francuskim walka o prawa czlowieka zawiera w sobie walke o prawa wszystkich3 — a wiec co z ta
dusza? Czym jest ta dusza, ktora istnieje albo nie istnieje — bo o duszy takze opowiadamy sobie
rozne historie. OczywiScie, ze dusza istnieje, naprawde, tyle tylko, ze trzeba by¢ ostroznym
podajac definicje duszy. Lacan méwi — i ja sie pod tym podpisuje — ze dusza to cialo. Co to nam
wyjasnia? Otbéz cialo to obraz. Pierwsza konsystencje cialo otrzymuje z porzadku
wyobrazeniowego. Jest to obraz w lustrze, cialo ma obraz w lustrze, to jest jego reprezentacja, co
oznacza, ze mozna mowic o ciele. Cialo jest czyms$ co przychodzi od strony Innego. Mamy ciato i
jego obraz. Obraz w lustrze nazywamy wirtualnym, jest to obraz ciala, ale nie w miejscu ciata. On
sie nie znajduje w polu wlasnego ciala, tylko w polu odbicia w lustrze. Cialo realne to tez jest
obraz, ale jest to obraz w miejscu ciala. Ta kwestia obrazu i ciala jest kluczowa. W psychoanalizie
nie wierzymy w fazy rozwoju dziecka. Mamy raczej co$ takiego, jak momenty objawienia i jeden
z takich momentow zostal nazwany przez Lacana ,faza lustra”. Dzieje sie to miedzy 3 a 6
miesigcem zycia, kiedy to dziecko widzi swoje odbicie ciala w lustrze, kiedy jest trzymane w
ramionach rodzicéow. Chociaz — zeby bylo jasne — do tego wcale nie potrzeba lustra. Ale wezmy
przyklad z lustrem. A wiec przed lustrem stoi mama trzymajaca dziecko w ramionach, ktora
mowi do niego: to Ty! Jakie ono jest piekne to moje dziecko. To jest niezwykle, cho¢ nie dziala to
automatycznie, trzeba w to wlozy¢ troche wysitku. Pierwszy moment fazy lustra, ktéry Lacan
nazwal momentem rozradowania, odpowiada pewnemu zjawisku fenomenologicznemu. Rzecz w
tym, ze po narodzinach dziecko nie ma jeszcze takiej idei, ze jego cialo jest zintegrowane.
Dziecko widzi kawalki ciala i nie ma takiej wizji, ze te kawalki ciala tworza calo$¢, ze trzymaja sie
razem i nie rozbiegaja na boki. To ostatnie nazywa sie zreszta pokawatkowaniem ciata. To
pokawalkowanie ciala mozna zaobserwowac w stadiach psychotycznych — oznacza to wlasnie to,
ze obraz ciala nie zostal tam ukonstytuowany jako cialo. Dzieje sie to wtedy, gdy faza lustra nie
zostala wlaSciwie wprowadzona. W innych nurtach psychoanalitycznych nazywa sie to regresja
do narcyzmu. Ale to jest dokladnie to samo. A wiec jest moment rozradowania i jest moment
depresyjny. W tym drugim dziecko orientuje sie, ze spdjnos$¢ i gwarancja ciala pochodzg z
zewnatrz: z odbicia lustrzanego i z glosu rodzicow. To stawia dziecko w zalezno$ci, z ktérej uda
mu sie wyj$¢ dopiero duzo p6zniej. Jest to co$, co jest jasne i oczywiste przez cale zycie. Nie jest
to po prostu odbicie w lustrze, odnajdujemy to tez w sztuce. Jest to rzecz nastepujaca: wszystko
wchodzi do obrazu. Kiedy widzimy swoje odbicie, widzimy sie w calo$ci. Nie widzimy swoich
plecow, ale mozemy sie obroci¢ lub zmieni¢ polozenie lustra. Ale to, co nie przechodzi w obraz
lustrzany to wnetrze ciala. I tam moglibySmy umiejscowi¢ dusze, gdzie schowang — moze w
stopach? Teoria freudowska moéowi dokladnie, ze dusza mieéci sie miedzy stopami — dziwne
miejsce do umiejscowienia duszy, nie? A wiec jaka jest idea Freuda? Ot6z jest ona taka, ze
poczawszy od plci meskiej, z czego$, co pozwala na wpisanie sie podmiotu ludzkiego w
nie$miertelno$¢, co go wprowadza w prokreacje, w reprodukcje, jest co$, co na bazie organu
penisa nie przechodzi w obraz lustrzany. Mozemy to nazwa¢ moca. Rzecz w tym, ze skoro
wszystko przychodzi od Innego - wszystko jest gwarantowane przez Innego, wszystko staje sie
obsadzeniem z zewnatrz, cala energia libidynalna podmiotu wychodzi na zewnatrz, ku obiektom
- to mozna sie zastanawia¢ czy podmiot zachowuje jaka$ cze$é libido? Czy tez wszystko jest
wyrzucane na zewnatrz, zgodnie z zasadg przyjemno$ci, po to aby obnizy¢ napiecie? Freud mowi
co$ niesamowitego, tzn. ze jednak jest co$, co zostaje po stronie podmiotu, po stronie wlasnego
ciala i tym czym$ jest rezerwa libidynalna. Rezerwa jest czyms$, co ma moc. Niekoniecznie
aktywna, ale ktora z racji na to, ze jest, pozwala na wszelka aktywnos$¢. A jako ze ta sprawa
skonstruowana jest na bazie organu meskiego - co jednocze$nie pokrywa sie z tym organem,
gdyz widzimy go w lustrze - Freud nazwal to fallusem, nie penisem, tylko fallusem, fallusem
wyobrazeniowym. I co niesamowite, fallus jest z porzadku wyobrazeniowego, ale nie ma on
obrazu, nie ma wyobrazenia. Fallus wyobrazeniowy, ktory konstruowany jest na bazie penisa i
ktory stanowi rezerwe libidynalng, jest wlasnie tym co zostaje po stronie podmiotu, po stronie
jego wlasnego ciala, po tym, jak cale libido udalo sie na zewnatrz. To jest ta reszta, ktora daje
gwarancje podmiotowi.

3 W jezyku francuskim zaréwno czlowiek, jak i mezczyzna to homme.
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MoéwiliSmy, ze gwarancja calo$ci ciala podmiotu pochodzi z zewnatrz. Ten fallus
wyobrazeniowy, owa rezerwa libidynalna, jest tym, co w tej gwarancji, ktéra pochodzi z zewnatrz
zostaje w ciele. Mozna go nazwac tym, co wlasnemu cialu nadaje sp6jnos¢ i calosciowosc. Jest to
tym, co sprawia, ze cialo pozostaje na miejscu. To konczy tworzenie sie ciala. Ale trzeba
uchwyci¢ to, ze cialo nie jest organizmem. Cialo istoty ludzkiej jest cialem, ktore w
psychoanalizie nazywamy popedowym. Wedlug Freuda istota ludzka nie ma instynktu. Zamiast
tego ma popedy, ktore — mozna powiedzie¢ - s3 rodzajem instynktu, ktéry przechodzi przez
Innego. To jest sytuacja, w ktorej zywy organizm znajduje sie calkowicie w Swiecie jezyka, w
Swiecie symboli. To spotkanie tego co zywe w ciele ze §wiatem symbolicznym; gdy dziecko sie
rodzi, stwarza cialo popedowe. I to sie oczywiScie dokonuje dookola otworéw w ciele, to tam
sytuujemy owe popedy. Ale biorac pod uwage te otwory mamy taka idee, ze cialo jest czyms$
niedokonczonym. Wraz z popedami jesteSmy w dziedzinie czego$, co jest do$¢ nieokreslone,
potrzeba czego$, co ukonczy te konstrukcje. Kazdy podmiot ma popedy, ale to nie przeszkadza
mu sadzi¢, ze jego cialo jest pokawalkowane. Owo pokawalkowanie ciala konczy sie wtedy, gdy
pojawia sie kwestia fallusa wyobrazeniowego, tzn. czego$, co sprawia, ze kiedy patrzymy na
siebie w lustrze to wiemy, ze mamy ciatlo i wiemy, ze mamy dusze. A wiec dusza jest tym, co
ostatecznie konczy konstytuowanie sie ciala. Jest to cos, co jest z ciala, ale nie ma obrazu.

Zapewniam was po raz kolejny, ze to Ojcowie Ko$ciola zadeklarowali, ze kobiety nie maja
duszy. Dlaczego? Bo dusza jest ukonstytuowana na bazie jedynego uznanego organu. A wiec
skoro tego organu brakuje po drugiej stronie, to by znaczylo, ze ciato kobiece jest nieukonczone,
ze mu czego$ brakuje. Stad wniosek, ze kobieta nie ma duszy. To analogiczne do idei aniotow,
ktoére nie maja plci - idei zbieznej do tej, ze dzieci nie maja seksualno$ci. Ale $wiat sie zmienil i
nie bardzo mozna dzi§ méwi¢, ze kobiety nie maja duszy. A wiec maja dusze, ale jest to dusza
meska. Mozna by¢ feministg czy stronnikiem teorii gender, sklada¢ deklaracje, ze w obecnych
czasach nie mozna wyznawac¢ takich idei, ze kobiety nie maja duszy, ale to nie zmniejsza gleboko
zakorzenionego przekonania, ze istnieje tylko jedna pleé. Ideologia bedac rzecza stworzona, nie
dotyka gleboko zakorzenionych wierzen podmiotu. Czesto za$ ruchy feministyczne w ten czy
inny spos6b przyswajaja sobie co$ z psychoanalizy. Bo wyczuly, ze sama ideologia nie wystarcza i
ze roznica jest kwestig ciala, a nie mysli.

I ostatnia uwaga. Kto$ u Panstwa mi mowil, ze dla jakiego§ Waszego polityka tam, gdzie
byt minus, jest plus4. Tutaj w miejscu minusa mamy plus. Plus to coS$, co pozwala stwierdzié¢
roznice po stronie jouissance. JeSli kobiety nie majg duszy to, méwi Lacan, maja dodatkowa
jouissance. Dodatkowa w odniesieniu do tego, co plynie z jouissance Jednej plci. I co zawiera w
sobie jouissance seksualng. A wiec ta jouissance, o ktorej zaswiadczaja niektére osoby - Lacan
podaje przyklady niektorych §wietych - to jest jouissance, ktora nie jest zakotwiczona w zasadzie
Jednej jedynej plci. Inna jouissance bylaby tym, co rekompensuje 6w brak. A wiec w miejscu
duszy Lacan umieszcza dodatkowg jouissance, co sprawia, ze silg rzeczy mamy dwie jouissance.

Jedna jouissance to ta, ktora uznaje tylko jouissance Jednej plci a druga to ta, ktora nie
negujac jouissance Jednej plci pozwala im w pewien sposéb stanaé po tej samej stronie. Koncze
wiec na idei, ze nie ma powodu do niepokoju dla wszystkich, bo w pewien sposéb rb6znica
plciowa jest tym, co pozwala kazdemu podmiotowi usytuowaé sie z jednej albo z drugiej strony.
Bo sa podmioty mezczyzn, ktorzy sytuuja sie po stronie Innej jouissance i sa podmioty kobiet dla
ktorych ta Inna, dodatkowa jouissance jest calkowicie nieznana, sa to kobiety, ktore stoja po
stronie jouissance jednej plci. Karykaturalnie jest to przedstawione w identyfikacji histerycznej,
wystepujacej najczesciej u kobiet, gdzie zachodzi podwdjna identyfikacja: z inna kobietg i z
innym mezczyzna.

Mysle, ze mozemy w tym miejscu zakoncezy¢. Jesli s pytania, to chetnie na nie odpowiem.

* Dopowiedzenie thumacza: chodzi o Lecha Walese, ktéry méwit o plusach dodatnich.
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Pytania:
1. Dziekuje za wyklad, to bylo moje pierwsze zetkniecie si¢ z psychoanaliza. Moje
pytanie jest takie: czy poniewaz kobiety wedlug psychoanalizy nie maja duszy,
to czy maja fallusa wyobrazeniowego?

To, ze kobiety nie maja duszy, to nie jest poglad psychoanalizy. To jest poglad Ojcéw KoSciola,
zadekretowany w III czy IV wieku. Psychoanaliza za$§ uznala, ze w takim sposobie
zadekretowania sprawy jest co$ prawdziwego. To znaczy, ze Ojcowie KoSciola uchwyecili
wierzenie powszechne. Freud napotkal na nie u swoich pacjentoéw i pacjentek. Psychoanaliza tak
sie wlasnie zaczela, wraz z podmiotem histerycznym, ktory zaprezentowal pewne pytanie. Freud
powiedzial o nim, ze to podstawowe pytanie psychoanalizy. Potem dodal, ze sa dwa takie
pytania. Pytaniem pierwszym bylo: Czego chce kobieta? A kolejnym: Kim jest ojciec? Pytanie:
Czego chce kobieta? zaklada, ze jej czego$ brak. Jednym z przekladow tego pytania, ktére dawat
Freud, jest okreslenie ktorego nikt nie lubi, lgcznie z psychoanalitykami, bowiem Freud nazwat
to Penisneid - zazdro$¢ o penisa. Rozumiano to tak, ze kobiety chca mie¢ organ mezczyzny. To
nie jest kompletnie falszywe, jest w tym co$ prawdziwego, ale to nie daje caloSci obrazu. Tam
gdzie brak im fallusa wyobrazeniowego lub jesli go majg, to podlug tego jedynego modelu — to
dlatego rezerwuar libido nazywa sie fallusem. Dla obu plci jest to fallus.

Freud wymienia trzy mozliwosci, trzy sposoby posiadania fallusa wyobrazeniowego, czyli
duszy. Pierwsza to maskarada. Ale nie jest ona tym, co sie mys$li potocznie. To jest co$
powaznego. To jest odwolywanie sie do maski, do maskowania faktu, ze czego$ brakuje, ale
takiego maskowania, ktore Innemu kaze mysle¢, ze sie to ma. Na tym polega maskarada, aby
sprawiaé, ze Inny sadzi, ze pod maska moze by¢ wszystko, ze pod ta maska kryje sie 6w cenny
element, ten fallus, ktory jednoczesnie jest dusza. Nazywajac to maskarada, chcemy zdejmowac
maski, ale za maska nie ma nic. Maska ma precyzyjna role: wzbudzaé wiare, ze co$ sie za nig
kryje. Kiedy w wodewilu maska opada, kobieta i mezczyzna, ktorzy przedtem tanczyli ze soba
przez caly bal, méwia: to nie ona, to nie on. A wiec maska jest czyms bardzo silnym i powaznym.
To opadanie masek to czesto cos, czego sie domaga podmiot obsesyjny. Mezczyzna méwi: kochaj
mnie za to jaki jestem naprawde. Nie za to co mam do zaoferowania, czyli np. méj majatek, ale
za to, czym naprawde jestem, za dusze, ktéra mam. Sprobujcie tak zrobi¢, to zobaczycie. Druga
rzecza jest macierzynstwo. Dziecko staje sie fallusem wyobrazeniowym dla matki. Mowi sie:
moja duszyczko, moj aniotku, moj skarbie. Ale w tym skarbie chodzi o to, ze on te matke czyni
cenng. Co$, co jest z niej, ale co nie jest nig. Cala ta sprawa z fallusem wyobrazeniowym pojawia
sie we wszystkich mozliwych przypadkach, ale ona nie powinna trwaé. Wigze sie ona bowiem z
pewnym wymiarem fantazmatycznym u matki. Jesli on trwa nazbyt dlugo, dla dziecka staje sie
to niewygodne. I wtedy na pomoc wzywa sie pana, czyli ojca. W ten sposéb dochodzimy do
trzeciej mozliwosci, czyli do zycia w parze z mezczyzng. Po urodzeniu dziecka, czesto kobiety
odmawiajg zycia w parze z mezczyzng. A wiec panowie ida szukaé gdzie indziej. Jest to rzecz
bardzo wyrazna, ze macierzynstwo dla podmiotu obsesyjnego stanowi zle spotkanie, spotkanie
ponowione, tzn. w matce dziecka mezczyzna widzi swoja matke. Kogos, kogo chce kochaé, ale z
kim nie moze sie kocha¢. Kocha zone, ale sypia z inna. To nic powaznego. Tyle w kwestii pani

pytania.

2. Chcialam zapytaé¢ czy istnieje relacja pomiedzy pragnieniem i jouissance i czy
pragnienie moze sie przeksztalci¢ w domaganie?

To jest bardzo dobre pytanie. Zaczne od konca. Mysli sie, ze w potrzebach, czyli w tym co
jest najbardziej pierwotne u istoty ludzkiej, jest zawsze aspekt domagania. Czy bylyby to placze,
czy fenomeny ciala noworodka, czy odmowa snu czy odmowa jedzenia, rozpatruje sie je w
kontekScie domagania. A wiec nie bierze sie ich literalnie jako czystych potrzeb .Wiadomo, ze
trzeba te potrzeby zaspokoi¢, np. zaspokoic¢ glod, ale ze ostatecznie to nie wystarcza. I ze zawsze
jest to owiniete w co$, co pochodzi z rejestru milos$ci. Matka zajmuje sie dzieckiem nie tylko ze
wzgledu na jego dobrostan fizyczny, ale takze z miloSci. To nazywamy domaganiem. Sa
domagania i popedy. Jest domaganie dziecka by zosta¢ nakarmione i jest domaganie matki, by
dziecko poszlo zrobi¢ kupe i jest rejestr dodatkowy. Freud mowi, ze ten rejestr dodatkowy, czyli
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pragnienie, sytuuje sie w niecce domagania. Poniewaz domaganie daje sie wypowiedzie¢, ludzie
mowig, czego sie domagaja, o co prosza. I tu pojawia sie rejestr pragnienia. Pragnienie jest
czyms$ czego nie da sie wypowiedzie¢. Stad Freud mowil, ze domagania to nie sg pragnienia.
Wezmy taki dialog: Prosze by$ poszedl ze mna do kina. A druga osoba moéwi: Kiedy mnie o to
prosisz, to czego tak naprawde chcesz? Nie mySlcie, ze juz wszystko zrozumieliScie. Nie
probujcie zrozumie¢ za szybko. Bo nie wiadomo. Z tych dwoch protagonistéw zaden nie wie o co
chodzi. To wla$nie nazywamy pragnieniem. Pragne, ale nie jest to obiekt z tego $wiata — jak
mowi Lacan. Nie jest to obiekt namacalny. Jezyk jest tu zwodniczy, bo mozna powiedzie¢ co sie
chce, ale zawsze jest sie pochwyconym w dzialanie jezyka. MySlimy, ze mozemy powiedzie¢ to, co
chcemy, ale tak nie jest. Inaczej musielibySmy stale komu$ przerywac i pytaé: o co ci chodzi. No
np. o co mi chodzi, kiedy do panstwa méwie? Nie powiem. A wiec pragnienie jest niecka w
domaganiu, jest tym, czego domaganie nie jest w stanie powiedzie¢. W obliczu owego zjawiska
pragnienia widzimy klinicznie, jak osoby o r6znych strukturach zajmuja rézne pozycje, wezmy
histerie u kobiet i nerwice obsesyjng u mezczyzn. Podmiot histeryczny to fanka pragnienia, w
tym sensie, ze ona nie wie czego chce — méwi sie, nawet w Polsce, ze kobiety nie wiedza czego
chcg, nie? — a skoro kobieta nie wie czego chce, to chce wiedzieé, czego chce Inny. Interesuje sie
pragnieniem Innego, bo w ten sposob pragnienie moze tez i do niej przyj$¢ od Innego. A z
drugiej strony, ze strony obsesyjnego, chcialoby sie zamkngaé pragnienie w klatce, skrzyni. Dla
podmiotu obsesyjnego pragnienie - ktére zawsze jest pragnieniem Innego - jest czym$
niepokojacym. Jest to co$ enigmatycznego, czego podmiot nie moze opanowaé. On, ktory lubi
by¢ panem i kontrolowa¢ z grubsza wszystko, nawet jesli jest w tej kontroli dyskretny. W obliczu
pragnienia Innego, o ktérym on nic nie wie, on woli je sprowadzi¢ na poziom domagania. Stad
panowie méwig swoim kobietom: wystarczy, ze mi powiesz, ze mnie poprosisz. Jestem gotow
wszystko zrobié. Jest w tym aspekt wyczynu. Im bardziej skomplikowanej rzeczy sie ode mnie
domagasz - mdéwi on - tym bardziej jestem zadowolony. Ale kiedy kobieta sie domaga
przystowiowego krokodylas, to podmiot sie pyta: Ale czego Ty sie domagasz, kiedy sie domagasz
krokodyla? I tu jest problem. On nie rozumie tego, ze kobieta chce, by byt troche poeta. I po to
jest psychoanaliza, zeby mu to wyjasnic¢.

Z kolei pytanie o jouissance i pragnienie jest zlozone. Powigzalem jouissance i pragnienie,
zeby zarazem powiedzieé, ze to nie jest to samo. Pragnienie jest w jezyku, w tym co symboliczne,
nawet je$li brakuje slow, zeby je wypowiedzie¢ precyzyjnie. Pragnienie znajduje sie miedzy
wierszami domagania. Jest to co$, co dotyczy jezyka. A jouissance jest czyms z rejestru ciala. To
pochodzi z realnego, w znaczeniu niemozliwego do wypowiedzenia. Pragnienie tez jest nie do
wypowiedzenia, ale mozna je przeczyta¢ pomiedzy wierszami. A dla jouissance brakuje
reprezentacji symboliczne;.

3. Chcialbym zapytaé¢ jak sie ma do tej calej historii o trybach jouissance i
roznicy plciowej wybor homoseksualny?

Whbrew temu, co sie uwaza, i co glosi moralno$¢, homoseksualnos¢ nic nie zmienia. Ona
miesci sie calkowicie w rejestrze Jednej, jedynej plci. Jest to promocja do kwadratu wiary w
Jedna ple¢. To nie jest nowa sprawa, w antycznej Grecji — cho¢ zalezy od miasta, w Atenach
dopuszczalne, w Sparcie traktowano to troszke gorzej — byl to element edukacji, wychowania.
Nie bylo w tym nic wyjatkowego, nic karalnego. Jest tekst Lacana w Seminarium VIII
»Przeniesienie” na temat , Uczty” Platona. Wystepuje tam Sokrates i Alcybiades — szalony
polityk, uczen Sokratesa i inne osoby, ktére rozmawialy o definicji milo$ci. Dialog skonczyt
sie nastepujaca sceng: Pijany Alcybiades wpada do pomieszczenia i zabiera sie za Sokratesa
mowiac, ze to wszystko bierze sie z tego, ze chce zobaczy¢ fujare Sokratesa. A Sokrates na to:
A zatem nic nie zrozumiale$. O co tu chodzi? Ot6z Sokrates nie odrzuca idei miloSci miedzy
mezczyznami, ale pokazuje na Agatona, mowiac: To jego pragniesz, ja jestem ,,poza gra”. Ze
mng to jest niemozliwe. Dlatego Lacan moéwi, ze w tym Sokrates okazal sie pierwszym
psychoanalitykiem. Nic nie jest widziane jako dobre czy zle, nie o to chodzi. Chodzi o to, ze —
jak mowi Lacan - nie ma zwigzku seksualnego. To sprowadza sie do tego, ze relacja seksualna

5 W oryginale byla mowa o ksiezycu, ale aby oddaé¢ o co chodzi, ttumacz odwotal sie do fredrowskiego ,(...)
Krokodyla daj mi luby”.
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jaka jest oczekiwana, relacja oparta na Jednej jedynej plci, nie jest mozliwa w ramach
analizy. To nie oznacza, ze nie ma dwoch jouissance w sytuacji analitycznej. Analityk, tak jak
Sokrates, mowi: Nie jestem w grze, jesli chodzi o te jouissance. To nie znaczy, ze analityk nie
ma swojej jouissance, to znaczy, ze jest to inna jouissance. Poszedlem bardzo daleko, ale to
co jest tu do uchwycenia sprowadza sie do tego, ze w idei homoseksualnej nie ma nic
rewolucyjnego. A walka w obliczu dyskryminacji jest to po prostu walka o uznanie za norme.

Thumaczenie wykladu: Anatol Magdziarz
Opracowanie tekstu i przypisy: Anna Wojakowska-Skiba
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