Witam Panstwa,

Wyktad bedzie krétki, chciatbym zebysmy potraktowali go jako wstep do dyskusji, bo przeciez gdzie
dwéch Polakdw tam trzech ekspertéw — a ktdz z nas nie mienitby sie ekspertem od relacji damsko-
meskich? Mitosci? Seksu?

Tak wiec gorgco zachecam do przeszukiwania zasobéw Panstwa pamieci i odnoszenia wszelkich
skojarzen, ktére moje wystgpienie moze wywotaé jako przyczynku do zadawania pytan, badz
zabierania gtosu w dyskusji, ktora wedtug moich zamierzen miataby by¢ daniem gtéwnym naszego
spotkania, moje wystgpienie zas tylko przystawka.

Wyjasnie Panstwu po krétce dlaczego mdj wyktad ma pozornie infantylny tytut, tym samym
zaczniemy wprowadzenie do wiasciwej tresci wyktadu: kto nie powiedziat kiedys o swoich znajomych
kiedy sie o co$ ktdcg lub rozstaja: to dziecinada, czy oni nie mogg porozmawiac jak dorosli? Nawet nie
wiedzg o co im poszto. Czy naprawde moze chodzi¢ o taki drobiazg? Na marginesie — niezwykle
rzadko, jesli w ogodle kiedykolwiek jestesmy w stanie przyzna¢ to samo wobec naszego wiasnego
zwigzku, kiedy dzieje sie w nim zle. Tak wiec — na koncu zwigzku (a przeciez to, ze co$ nie dziata tez
mamy w tytule) dzieje sie dziecinada, relacja sie infantylizuje. Ale czy na poczatku nie jest tak samo...?
Kiedy ona ‘Swiata poza nim nie widzi’, a on ‘nie moze spa¢ nie moze jes¢ i mysli tylko o niej’. Czy to sg
dojrzate, rozsadne reakcje?

Tyle tytutem wstepu.

Najpierw musimy odpowiedzie¢ na pytanie kogo nazywamy chfopcem, a kogo dziewczynka. Jak
zapewne Panistwo wiecie pytanie o ptec jest tak stare jak sam cztowiek — wystarczy przypomniec
sobie perypetie dotyczace kwestii kto byt pierwszg kobietg. Ewa czy Lilith? Jesli mam by¢ wobec
Panstwa uczciwy, to musze dobitnie stwierdzi¢, ze Lacan byt pierwszym i jedynym, ktory
skonceptualizowat pojecie pfci i wyjasnit je na bazie catkowicie spéjnej koncepcji. Koncepcji wszelako
posiadajgcej za swdj punkt centralny pewien brak [paradoksy mozna w teorii lacanowskiej mnozy¢ w
nieskonczonos¢, na tym polega dziatanie podmiotu nieswiadomego]. Natomiast wszystko co
stworzyta do tej pory nauka jest jakimis dziwnymi przyblizeniami dotyczacymi tego co mozna
zobaczy¢. To po pierwsze. A po drugie jak pewnie zdajecie sobie sprawe odpowiedZ na najprostsze
pytania psychoanaliza lacanowska komplikuje poza wszelkie mozliwe granice wytrzymatosci i
cierpliwosci stuchaczy, ktorzy chcieli by uzyskac od niej jakies odpowiedzi. W koricu!!! Dajcie nam
jakie$ odpowiedzi, niech co$ bedzie w koncu jasne! No céz, jest jedna odpowiedz, ktérg analiza daje
na takie domaganie, brzmi ona: nic nie jest jasne. Gdyby byto jasne nie bytoby psychoanalizy, ale co
wiecej nie bytoby rodzaju ludzkiego.

Dlaczego? Dlaczego nic nie moze byc¢ jasne??? Poniewaz wtedy okazatoby sie ze nie ma wyparcia, a
wyparcie to to, co konstytuuje podmiot nieSwiadomego, a bez podmiotu nieswiadomego nie ma
cztowieka, ptci, seksu i oczywiscie jezyka — a co za tym idzie dyskursu. | juz robi sie skomplikowanie. O
tym tydzien temu mowit Anatol Magdziarz.

Wracajmy do naszej kwestii. Po pierwsze musze zaznaczyé, ze postaram sie ze wszystkich sit
zajmowac krélestwem znaczenia czyli sensu, a wiec czegos co jest produkowane na styku rejestréow
symbolicznego i wyobrazeniowego, dlatego odpowiedZ na pytanie zadane w temacie postaram sie
ograniczy¢ do dwdch wielkich klinik neurotycznych, a mianowicie dziewczecej histerii i chtopiecej



obsesji. Na marginesie trzeba wspomnie¢, ze to wtasnie w tym obszarze przez wiekszg czes¢ swej
pracy poruszat sie Freud, i co raz — co z upodobaniem w wielu miejscach wytyka mu Lacan — wpadat
na cos co nie dawato sie opisa¢ wedtug regut panujgcych w tych dwéch rejestrach, czyli regut
fallicznych, regut sensu i znaczenia, poniewaz graniczg one kazda z osobna z rejestrem realnego,
gdzie nie panuje sens, a poped. Oczywiscie Freud starat sie skonceptualizowa¢ poped, ale prébowat
wcisnac¢ go do wyzej wspomnianych rejestréw, a to sie udaé nie mogto. | nawet to wiedziat, ale juz nie
starczyto mu sit — mentalnych i fizycznych - na otwarcie nowej koncepcji. Na szczescie dla nas
wszystkich wtedy znalazt sie Lacan.

W ten sposdb zarysowuje sie przed Paristwem to, co stanowi trudnos$é¢ mojego wykfadu i trudnos¢
uzyskania odpowiedzi od psychoanalizy — realne, ktére jest obszarem pierwotnego wyparcia, kiedy na
ciato z jednej strony rzuca sie obraz, a z drugiej strony stowo i zakleszczajg je w imadle sensu i
jednosci postrzegania, zorganizowania i pozornej kompletnosci. A to trzecie caty czas obecne, caty
czas napierajace, caty czas domagajace sie. To w nim ostatecznie odnajdujemy odpowiedz na
zagadke naszej pfci, ptciowosci, seksualnosci i zwigzku seksualnego. Jednak wymagam od Panstwa —
poniewaz wyktad jest na poty beletrystyczny — przyjecia zatozenia, ze méwienie o realnym przekracza
mozliwosci prelegenta, bo jak juz wczedniej wspomniatem — to tam robi sie skomplikowanie. | dlatego
trzeba nam to troche uproscié, a wiec zajmiemy sie tym co jest naszym najbardziej codziennym
doswiadczeniem znanym pod tytutem ‘dziewczyna spotyka chtopaka’ - dla scistosci powtdrzmy
jeszcze raz, ze na potrzeby naszego wyktadu rozumiemy pod tym: ‘histeryczka spotyka obsesyjnego’.
Brzmi niezbyt romantycznie, to prawda, i dlatego tez nie jest rzeczg psychoanalizy by¢ zastosowang
do tego co dzieje sie w zwigzku, cho¢ oczywiscie nie ma lepszego narzedzia do opisania tego co dzieje
sie w zwigzku, ale w analizie nie chodzi o to, zeby co$ opisywac i napawac sie wiedzg uzyskang w ten
sposéb — stad nie ma w analizie terapii grupowych, czy matzenskich, poniewaz wiemy, ze to co
zawigzuje zwigzek jest wprowadzeniem w zycie dwdch iluzji, ktore na siebie zachodzg i tworzg czesc
wspdlng, ktéra nazywamy parg, parg ludzi, oni ze sobg chodzg moéwimy. Psychoanalityk mdgtby
dodac, ze precyzyjniej bytoby powiedzie¢ — oni wokét siebie chodzg, ale to juz bytoby dzieleniem tego
co sie dzieje w zwigzku na pdt, a zwigzek polega na tym, ze jest jedno — iluzoryczne jedno. |
psychoanaliza nie ma nic do tego, bo dopdki iluzoryczne jedno dziata nic nam do tego. Oczywiscie
wiemy, ze iluzoryczne jedno nigdy nie dziata do konca, ale to nie my jesteSmy od decydowania, kto
ma przyjs¢ do analizy. Przychodzi ten kto pierwszy sie zorientuje w iluzji. Nawet jesli dochodzi do tego
w dwudziestym zwigzku w zyciu — albo nigdy. Wtedy po prostu nie przychodzi.

Zaproponuje, idgc mam nadzieje sladem Lacana, nastepujgce dictum: Dziewczynki chcg od chtopcow,
zeby byli martwi, a chtopcy od dziewczynek, zeby daty im spokdj. Czy to nie to samo? Czy nie mamy
tu pewnej zbieznosci? A wiec uwaga - oto dlaczego Freud zostat zwiedziony w myslenie, ze jest tylko
jedno libido — meskie. Tymczasem jest i druga strona medalu: dziewczynki od chtopcéw chcg, zeby
odpowiedzieli na ich pytanie, a chtopcy od dziewczynek, zeby powiedziaty o co im chodzi. Jak widzimy
obie te ‘zajawki’ - méwigc dzisiejszym kolokwializmem - majg ze sobg co$ wspdlnego, mimo, ze na
pierwszy rzut oka wszystko je rézni. Coz to takiego? ....

Sprzezenie zwrotne dodatnie. Stad jesli co$ sie zaczyna mozemy od razu powiedzieé, ze skonczy sie
zle — poniewaz sie skonczy - kiedy oceniamy w krélestwie sensu. Czyli innymi stowy — histeryczka i
obsesyjny nie mogg stworzy¢ zwigzku, poniewaz jest to nielogiczne. No i wtasnie, a wszystko zmienia
sie kiedy do gry wigcza sie to, co nielogiczne, a mianowicie podmiot nieSwiadomego. Od tego
momentu jesteSmy zainteresowani brakiem w partnerze/partnerce, jak réwniez nie ograniczamy



dawania mu/jej tego czego nie mamy. Bytby to idealny zwigzek mitosci z pragnieniem. Oczywiscie co$
takiego nie istnieje, ale moze przetgczac sie — jedno w drugie i z powrotem. Dlatego tez czasem co$
sie udaje.

Tak wiec méwimy histeria niewiele sie nad tym zastanawiajgc, i méwimy obsesja, tez niewiele temu
poswiecajac, jakby to bylo zrozumiate samo przez sie. A przeciez te terminy brzmig okropnie dla
niepsychoanalitycznych uszu. Dlaczego? Na to Panstwu nie odpowiem, moge tylko stwierdzi¢ fakt.
Szczegdlnie ten pierwszy termin — histeria — jest nie do przyjecia. Obsesyjny raczej cieszy sie z kolejne;j
identyfikacji, ktdrg moze na siebie przyjac, ale sprébujcie powiedzie¢ kobiecie, ze jest histeryczkg —w
najlepszym razie bedzie to koniec znajomosci. A przeciez te terminy to bardzo precyzyjne kliniczne
pojecia, Scisle zdefiniowane strategie neurotyczne radzenia sobie z.... brakiem, znaczacym, Innym
pisanym duzg literg, pragnieniem, obiektem mate a, realnym czy tez ‘pojeciem faktycznosci swojej
ptci’ jak ujat to Lacan w tekscie ,Psychoanaliza i jej nauczanie”— prosze sobie wybrac¢ co komu lepiej
pasuje, bo wszystkie te stwierdzenia sg prawdziwe. Na poprzednich wyktadach moi szanowni koledzy
mowili juz na ten temat bardzo duzo, dzisiaj skupimy sie na wptywie tych strategii na zycie mitosne
cztowieka, a wiec na wptyw wnoszony przez obie strony do pary mieszanej, podobno wszystkim
dobrze znane;...?

Tak wiec dziewczyna — histeryczka — spotyka chiopaka — obsesyjnego. Co sie dzieje? Dzieje sie
problem. Ona udaje, ze nie chce, a on udaje, ze chce. Dlaczego tak brutalnie sie z tym rozprawiam?
Ano dlatego, zeby uzmystowi¢ Panstwu wptyw fantazji na postrzeganie rzeczywistosci. Mitosc
romantyczna, komedia romantyczna, mitos¢ dworska, romanse, romantyzm... Czyz to nie funkcjonuje
caty czas wokdét nas? Czy nie tym — niektérzy - zyjemy? Otdz tak wtasnie ma sie sprawa z
postrzeganiem rzeczywistosSci przez pryzmat fantazmatu o czym niedawno moéwita Sara Rodowicz-
Slusarczyk. Czy wiec mozemy za Jungiem powiedzie¢, ze istnieje zbiorowa fantazja — fantazja mitosci
romantycznej? No cdz, niestety nie, chociaz to by nam duzo utatwito — do tego stopnia, ze — znéw —
rodzaj ludzki przestatby istnie¢. Dlaczego? Poniewaz gdyby istnienie takiego konstruktu zbiorowego
byto faktem, to nie zdarzatyby sie nam rozstania, zdrady i rozwody, a prokreacja bytaby smutnym
zwierzecym obowigzkiem, a nie miejscem gdzie rozgrywa sie fundamentalny dramat podmiotu
ludzkiego. A dramat — jak Paristwo niewatpliwie doskonale pamietajg z lekcji polskiego — dzielimy na
tragedie i komedie.

Tak wiec ona udaje, ze nie chce? Czyli co? Seksistowskie podejscie mizogina? Sama sie o to prosita?
(w ekstremalnych przypadkach?) Nic z tych rzeczy. Trzeba w tym miejscu powiedziec¢ jasno i dobitnie,
a mianowicie to, Zze ‘ona udaje, ze nie chce’ jest doktadnie tym czym jest, a nie np. tym, ze ‘ona chce’.
Nie. Ona nie chce i to wtasnie udaje. Dlaczego wiec ona udaje, ze nie chce? W krélestwie nauki
odpowiedzi jest tyle ile jest teorii na ten temat — medycznych, psychologicznych, etc. Tzn. odpowiedzi
na pytanie dlaczego ostatecznie dochodzi do wyboru partnera i zatozenia zwigzku i prokreacji lub po
prostu seksu. Moja ulubiona teoria, to ta, ze wybiera ona partnera ze wzgledu na jego status
materialny, badz inny wizualny (przystojnos¢, atletycznosc¢) poniewaz to zapewni lepszy start w
przysztosc jej dzieciom i lepsze zachowanie gatunku.

Lacan odpowiedziat inaczej, znacznie bardziej sensownie, nie odwotujgc sie do kosmologii i
ontogenezy, ktére to rzeczy majg co$ wspdlnego z prawdg wobec zwierzat, ale absolutnie nic w
zwigzku z cztowiekiem: poniewaz interesuje jg pragnienie, a wiec znaczacy braku jakim jest fallus.
Innymi stowy — w jaki sposéb mozna uczynié¢ sie brakujgcym temu wszystko posiadajgcemu i



wszystkowiedzgcemu mezczyznie? Tak chyba bysmy to podsumowali jesli chodzi o przedtuzenie
gatunku, to tu mamy jeno przedfuzenie jego organu do granic niewytrzymatosci przez niego. | w
pewnym momencie wtacza sie realne, gdyby nie to — znéw — gatunek ludzki przestatby istnie¢
poniewaz histeryczka w zaden sposdb nie bytaby nigdy zainteresowana zadng kopulacjg. Oczywiscie
na drugim biegunie tego myslenia — psychoanalitycznego — mamy dziecko jako fallus, ale nie
ktopoczmy sie o to — jest ono tylko o tyle fallusem o ile na poczatku byto Zrédtem braku, jesli od
poczatku jest Zrédtem dopetnienia — to nie wychodzi. Stad kliniki leczenia nieptodnosci — niestety nie
udato mi sie znalezé statystyk ktére mowityby o bezptodnosci co do ktérej nie udato sie wykryé
przyczyn organicznych.

Zobrazujemy to bardzo ciekawym opisem znalezionym w internecie:
http://www.mjakmama24.pl/ciaza/przebieg-ciazy/zdiagnozowana-nieplodnosc-pierwotna-nie-

przeszkodzila-mi-w-zajsciu-w-ciaze,538 2713.html

Tu mamy prébke umiejetnosci histerycznych, bardzo piekny opis, dodatkowo dlatego, ze — jak
komedia romantyczna — dobrze sie koriczy, a nasze samouwielbienie kaze nam przedkfada¢ komedie
nad tragedie, chociaz nie ma miedzy nimi jakosciowej réznicy — od poczgtku wiadomo jak to sie
skonczy. Jesli miatbym stawiac hipoteze powiedziatbym, ze jest to wypisz wymaluj przyktad jak z
mtodej rzezniczki, ktéra przychodzi do Freuda i zadaje zasadne pytanie: no i co pan na to panie
doktorze!? ;)))) ale oczywiscie mogg by¢ réwniez inne przyczyny tak, a nie inaczej skonstruowanego
show, na co wskazuje niezwykta ilos¢ czynnosci pomytkowych w tym krotkim uroczym przypadku.

A wiec on udaje, ze chce? — o, tu juz bardziej mozna sie zgodzi¢, nic w tym seksistowskiego. Przeciez
wszyscy doskonale wiemy, ze jesli jest jedna rzecz, ktérg mozna bez watpienia powiedzie¢ o
mezczyznie — to, ze mu sie nie chce! Po co wiec udaje, ze chce? No witasnie. Odpowiedz? falliczna jest
tak wieloraka, jak wielorakie sg teorie na ten temat, psychologiczne, psychoterapeutyczne i
psychoanalityczne. Tu niestety nie mam rozbawiajgcego przyktadu, jak w przypadku histeryczek, ale
moze Panstwo mi co$ przypomng? Czyli odpowiedz psychologiczng na temat pytania: dlaczego u
mezczyzny dochodzi do stosunku seksualnego, skoro doskonale wiemy, ze mu sie nie chce? Z tego co
pamietam i podejrzewam — tu jesteSmy w paradygmacie znéw jednoptciowosci libdo — ‘bo tak’.

Lacan i tu dat wtasng odpowiedz, znacznie bardziej sensowng od ‘bo tak’: poniewaz stara sie on za
wszelkg cene zmetaforyzowac swaj organ, a wiec nie dopuscic¢ do przypuszczenia nawet, ze bedzie on
wziety za fallusa. Oczywiscie w tym miejscu mozemy przywota¢ uroczy passus z ,Kierowania
leczeniem”, gdzie wyraZnie powiedziane jest, ze pragnienie mezczyzny pochodzi z przemytu
(kontrabandy) i odnies¢ to do mitosSci mamy, ktéra bez watpienia od pewnego momentu
zauwazalnego dla dziecka, jest podejrzanie bardziej skoncentrowana na jednym fragmencie jego ciata
w stosunku do pozostatych — o tym pouczajgco i szczegétowo mowita kilka tygodni temu Anna
Wojakowska-Skiba.

To réwniez prowadzi nas do kolejnej réznicy rownie doniostej, a mianowicie bliskosci obsesji z
paranojg, a histerii ze schizofrenig. Otdz, jak wiemy, obsesyjny za wszelkg cene prébuje dotrze¢ do
znaku, ktéry ukryty jest za znaczacym — no céz, warto dodac, ze paranoik nie robi nic innego.
Oczywiscie jest miedzy nimi fundamentalna rdznica, jako ze ostatecznie obsesyjny ma ochrone swego
fantazmatu, swego pragnienia czy tez swego narcyzmu — jak zwat tak zwat to, co podmiot potrafi
wstawi¢ miedzy siebie, a obiekt mate a. Co to znaczy? To znaczy, ze obaj s3 bardzo mocno w
znaczeniu, z tym, ze paranoik nie do konca. Oczywiscie psychoza generalnie ma co$ wspodlnego z
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histerig, albo powiedzmy raczej z kobietg, poniewaz ma zostawione ‘okno’ na realne to znaczy, ze
znaczacy nie wypetnia catego pola nieswiadomego, albo inaczej méwigc jest ‘nie caty’ w znaczeniu,
czyli w fallusie — jak kobieta z tabeli seksuacji.

| na koniec powiemy pare uwag bardzo banalnych w swietle powyzszych teoretycznych rozwazan, a
mianowicie: jakie to wszystko ma konsekwencje dla pary mieszane;j?

Spodjrzmy jakie konsekwencje ma dla niej pragnienie i brak. Odsytam tez Panstwa w tym miejscu do
dwéch wyktadéw moich znakomitych kolezanek Anny Wojakowskiej-Skiba — dotyczacego pragnienia
kobiety i Sary Rodowicz-Slusarczyk — dotyczacego pragnienia mezczyzny. Znajdziecie tam Paristwo
uszczegbtowienie kwestii, ktérymi tu zajmujemy sie powierzchownie, o tyle tylko, zeby zobrazowad
ich wptyw na pare mieszana.

Lacan powiedziat w 8 seminarium: ‘Pragne Innego jako pragnacego [...] specjalnie nie powiedziatem
jako pragngcego mnie: poniewaz to ja jestem tym, ktory pragnie, i pragnie pragnienia, a to pragnienie
moze by¢ jedynie pragnieniem mnie, jesli re-odkryje siebie w tym punkcie zwrotnym w ktérym
oczywiscie jestem, a mianowicie jesli kocham siebie w innym, innymi stowy jesli to ja jestem tym,
ktérego kocham’.

Wydawatoby sie, ze mdéwi on tu tylko o narcyzmie i roli jakg petni ten pozér podmiotu w relacjach
miedzyludzkich. Jednak nie poprzestawajmy na tym — Lacan zalecit nam siebie elaborowac. Ja
stawiam hipoteze, ze wskazuje nam tu réwniez, ze mamy mozliwos$¢ — dajmy na to bedac histeryczka
— albo pamietaé o pragnieniu i o braku, albo o nich nie pamietaé: w pierwszym przypadku mamy do
czynienia z kobieta, w drugim — z kobietg falliczna.

Ta ostatnia uwierzyta, ze jedyne czego meziczyznie potrzeba to ona i w zwigzku z tym oddaje sie
niemalze analitycznemu przedsiewzieciu przekonania go o tym, bez powiadomienia kogokolwiek, tzn.
ani siebie, ani jego. Stad tez mozemy powiedzie¢, ze ‘udaje, ze nie chce’. Ta pierwsza nie uwierzyta w
to do konca i pamieta, ze tez ma jakis brak. Stad jak Paristwo myslicie z kim zwigzki beda trwalsze? No
oczywiscie, jesli wzig¢ pod uwage, ze w mitosci dajemy to, czego nie mamy, to co ma dac kobieta
falliczna? Pogon za pragnieniem uniemozliwia jej chocby dostrzezenie, ze jest jaki$ partner.
Oczywiscie sg chtopcy, ktérzy wytrzymujg takie traktowanie, ale czy to jest jeszcze zwigzek? Kiedy
facet robi za kolejny ozdobnik w otoczeniu?

Dlaczego nie méwie nic w tym miejscu o obsesyjnym? Poniewaz de facto nie ma on nic do gadania i
to Swietnie wiemy. Jak powiedziat Lacan — jedno bierze udziat w przedstawieniu, a drugie wystawia
przedstawienie bedgc schowanym wsrdd widowni.

Oto tez dlaczego mamy dwie strategie wobec drugiej ptci — histeryczka zawsze sprawdza stan
swojego przedstawienia poprzez sprawdzanie czy wszyscy aktorzy widzg ja w centralnym miejscu, to
jest czy kazdy mezczyzna daje jej ten dowdd pragnienia jakim jest spojrzenie, natomiast obsesyjny ze
swojego bezpiecznego miejsca rezysera oglagda wszystkie obiekty na scenie. tadnie sie nam to faczy -
mimo, ze to czystej formy ‘lacanoza’ - z doswiadczeniem codziennosci. Stgd oczywiscie tylko krok do
stwierdzen typu: histeryczka to ta, ktdra chce, zeby caty $wiat jg pragnat, a obsesyjny to ten, ktéry
chce odby¢ seks ze wszystkimi kobietami. Oczywiscie w dowcipach brzmi bardziej dosadnie — ale tez
pokazuje nam dlaczego sg one tylko o obsesyjnych — bo tylko to wida¢, bo widaé wyraznie gdzie jest
scena i co sie na niej odgrywa, obsesyjny nie ma najmniejszego problemu z opowiedzeniem wam



tego sam. Podczas gdy z histeryczkg jestesmy w Srodku akcji, a wiec moze nam sie na przyktad
wydawac, ze gramy w komedii romantycznej, a na koniec okaze sie, ze byt to dramat psychologiczny.
Tego nie wie nikt, tgcznie z nig samg — w obu przypadkach decyduje Inny. Rdznica jest taka, ze
histeryczka potrafi go wcieli¢, a dla obsesyjnego jest on martwy nieodwotalnie.

No i tyle madrosci teorii psychoanalizy lacanowskiej. A teraz zachecam do zadawania pytan, ktére
dotyczytyby Panstwa najbardziej namacalnego doswiadczenia, czego$ co Was zaskoczyto,
zaciekawito, zaktopotato, dato do myslenia w kwestii relacji damsko-meskich. W takim rodzaju
przypadkéw mamy doskonata mozliwosé zobrazowania catej teorii, jak bardzo dotyczy ona
codziennosci podmiotu, a nie filozofii.

Dziekuje za Panstwa uwage.

Post scriptum: w dyskusji ktérg Panstwo wywotali swoimi pytaniami rozmawialiSmy o bardzo
waznych rzeczach — a mianowicie:

1. jak spowodowaé zmiane postrzegania psychoanalizy jako bardzo konserwatywnej, tak zeby
uwzglednic niezwyktg ‘postepowosé’ Lacana;

2. ptec jako rozstrzygajgce stanowisko podmiotu biorgce swe zrédto w realnym, rozumianym
jako ‘modalnosc jouissance’ (jouissance falliczna versus jouissance inna);

3. rdznice ptci w sztuce, tworzeniu, sublimacji;

4. brak i pragnienie — w jaki sposdb mozemy zobrazowa¢ te dwa pojecia w codziennym
doswiadczeniu w ktérym spotykamy histeryczki i obsesyjnych;

5. co stato sie z Bogiem w naszych czasach i co mogto Go zastgpié, zeby byé umieszczonym w
Jego pozycji dla histeryczki;

6. iwieleinnych.

Za wszystkie Panstwu obecnym serdecznie dziekuje, byta to inspirujgca i wymagajgca dyskusja.
Panstwa nieobecnych zachecam do uczestniczenia w naszych wyktadach i préb przyjecia, ze nie s3
one o kims, lecz... ze sg one o Pariistwu. O nas. O tym co stanowi najbardziej ludzkie doswiadczenie.

Na koniec dodam, ze bardzo zdziwito mnie, ze nikt nie zadat pytania o kwestie z poczatku wyktadu, a
mianowicie: dlaczego relacja na koniec sie infantylizuje? Dlaczego na koniec tak trudno zachowac
dojrzatos¢?

Do zobaczenia!



