Jacques Adam ,,NieSwiadomosé¢ to jest polityka” — pelen tekst wykladu
wygloszonego 7 lutego 2015 r. w Instytucie Francuskim w Warszawie

»NieSwiadomos¢ to jest polityka” - to zdanie Lacana pochodzi od z 1962 roku, z czasu gdy we Francji i na
Swiecie bytlo wiele ruchoéw spotecznych, ktore doprowadzily do tego, ze ludzie zadali sobie pytanie o
relacje pomiedzy psychoanaliza a polityka.

Pomysl, by méwi¢ o psychoanalizie i polityce przyszedl mi z trzech powodow. Pierwszy jest takie, ze
podejmuje sie tego tematu w Polsce, kraju o zlozonej historii, gdzie psychoanaliza wylania sie jako nowy
dyskurs, dla ktorego dobrze by bylo poda¢ wspotrzedne freudowskie i lacanowskie. Psychoanaliza
stanowi nowy dyskurs wobec wszechobecnych dyskursow odnoszacych sie do ,neuro-nauk”, do
psychologii; stanowi nowy dyskurs stuzacy do konceptualizowania postepu cywilizacji. Drugim powodem
sa biezace wydarzenia, ktére maja miejsce nie tylko w Europie. Widzimy jak ro$nie przemoc - do tego
stopnia, ze sama polityka zdaje sie czuc jak traci grunt pod nogami. Trzeci pow6d jest anegdotyczny. Ot6z
ostatnio ukazala sie nowa biografia Freuda, napisana przez autorke francuska, ktéra mowi o strasznej
postawie neutralnosci politycznej Freuda i jego uczniow. Nietrudno jest przeciwstawié sie tej tezie. W
1920 roku, pamietnym ze wzgledu na kryzys gospodarczy, Freud napisal tekst ,Kultura jako zrodlo
cierpien”. W roku 1933, a wiec w roku, w ktorym Hitler doszed} do wladzy, w roku gdy spalono na stosie
zakazane dziela, Freud wraz z Einsteinem opublikowali tekst ,Dlaczego wojna?”. Ten tekst to byla ich
korespondencja, skladajaca sie z wymiany dwoch listow, ktéra postanowili opublikowa¢ i ktéra mozna
stresci¢ takim oto zdaniem: wszystko to, co sie przyczynia do rozwoju kultury, dziala przeciwko wojnie.
Po czyms$ takim, moéwienie o politycznej neutralnosci Freuda wydaje mi sie lekko nieodpowiedzialne. Jak
na kogo$ neutralnego politycznie to, jak sadze, jego postawa byla wyjatkowo zaangazowana. Freud
zreszta wcezesniej opisal relacje identyfikacji indywidualnych i zbiorowych w konfliktach spolecznych.
Oprocz tego, ze byl idealista, staral sie o to, aby odkrycia psychoanalizy mogly pomo6c w rozwigzywaniu
konfliktow ludzkich w imie prawdy. W kolektywnej ideologii marksizmu nie dopatrywal sie rozwigzania,
cho¢ Lenin powiedzial, ze teoria Marksa jest wszechmocna, jako, ze jest prawdziwa. Freud tez byl
zakochany w prawdzie. Czy chcial w imie tej miloSci do prawdy przekonywac, ze teoria psychoanalityczna
jest wszechmocna, bo zgodna z prawda? Na pewno nie. Poniewaz po pierwsze teoria psychoanalityczna
nie moze sie podpisa¢ pod haslem jakze wciagajacej pie$ni rewolucyjnej, ktéra méwi o wymazywaniu
przeszlo$ci [, Przesztosci Slad dionn nasza zmiata” - odniesienie do miedzynarodéwki, przyp. red.]. Dla
psychoanalizy jest to niemozliwe. W przeciwnym razie, musialaby sie oby¢ bez wyparcia, bez powrotu
wypartego i bez calego nieSwiadomego. To niemozliwe. Poza tym, nie§wiadome nie jest miejscem
prawdy, lecz wiedzy.

Co wiec oznacza, ze nie§wiadome jest polityka, je$li nieSwiadome jest miejscem tej wiedzy, ktora nie wie,
ze wie? To dziwne. Mozna by powiedzieé, ze nieSwiadome jest polityka, jesli razem z Lacanem bedziemy
moéwié w kategoriach dyskursu, czyli logosu, formy jezyka, ktéra bierze pod uwage skutki znaczacego w
realnym. OkreSla to strukture, w ktorej stosunki miedzy podmiotem a Innym sg artykulowane przez
pryzmat pragnienia i rozkoszy. Lacan okreslit cztery formy dyskursow fundamentalnych: Mistrza,
histeryczny, uniwersytecki, analityka. Dwa pierwsze s3 tymi, ktére tlumacza freudowskie odkrycie
nieSwiadomego. Dwa ostatnie sa tymi, z pomoca ktorych mozemy pojaé czasy wspolczesne, od czasu
istnienia nieSwiadomego. I dotykamy tutaj kwestii politycznej, nie tylko kwestii nieSwiadomej wiedzy, ale
takze tego, co mozna pojac z wiezi spolecznej w cywilizacji, w kulturze. Wiez spoleczna to jest polityka,
jest to tamiglowka dla politykéw. Lacan definiuje dyskurs jako wiez spoleczng, i wlasnie o polityce mowi,
gdy formutuje wyraz dyskursu. W ten spos6b dyskurs analityczny bedzie dyskursem, w ktérym wiedza
zastepuje prawde, aby podtrzymywaé to, co dzieje sie miedzy podmiotami. W dyskursie analitycznym,
wiedza nie przychodzi —tak, jak to sie dzieje w dyskursie naukowym — by identyfikowaé sie z prawda.
Wrecz odwrotnie, przychodzi by przeszkadzaé, wprowadzaé zamet w stosunki pomiedzy podmiotem, a
jego rozkosza; ta wiedza nie uwaza, ze jest wladza, tak jak to sie dzieje w dyskursie uniwersyteckim, gdzie
wiedza uwaza sie za wiladze. Istnieje jeden dyskurs, ktorego Lacan nie lubi i ktérego negatywnych
konsekwencji sie obawia, jest to wlasnie dyskurs uniwersytecki, gdzie wiedza funkcjonuje tak jak wladza,
ktorej jest ona jedynie pozorem. Ale nie w tym znaczeniu, ze wiedza nie jest nic warta, tylko w sensie, w
ktoérym ona nie przekazuje nic innego niz to, co Mistrz lub profesor juz wie. Stad brak zaskoczenia i
produkcji nowej wiedzy. Ten wlasnie dyskurs w sposéb polityczny dostal sie do ksztalcenia
psychoanalitykow francuskich w latach 50-tych, co niestety doprowadzilo do ekskomuniki Lacana z
International Psychoanalytical Association. Ale jest to rowniez dyskurs, ktéry w imie upowszechniania
wiedzy odrzucil wszystkich, ktorzy go nie wyznawali do gulagéw i obozoé6w koncentracyjnych, co pozwolilo
Lacanowi powiedzie¢: nie znam innego Zrodla braterstwa niz segregacja. W spoleczenstwie wszystko co
istnieje, jest oparte na segregacji, a na pierwszym miejscu braterstwo. JesteSmy tu daleko od idealow
polityki i rewolucji, od idealow takich jak: wolno$é, rownosé, braterstwo. Wymaga to wiec wyjasnienia.



Braterstwo w terminach freudowskich to jest braterstwo hordy pierwotnej , w ktorej mezczyzni jednoczq
516; by zabié starego tyrana i przeja¢ kobiety, tj. po to, by mie¢ wiecej jouissance. Po czym odkrywajq oni,
ze sa braémi! Ten mit hordy pierwotnej, czyni z freudowskiego braterstwa pojecie dajace sie
wyidealizowa¢, z ktéorym Lacan polemizuje. Ostatni przekaz Freuda, jaki chcial on ofiarowaé $wiatu za
posrednictwem tekstu ,Kultura jako zrdédlo cierpien”, brzmial tak, Ze w imie miloéci jednoczacej, czyli
Erosa, ludzie mogliby sie porozumiewa¢ w sposéb braterski dopiero po tym, jak udaloby im sie pokonac
najbardziej Smierciono$ne popedy.
Lacan w ogole tego tak nie widzi. W miejsce dwuznacznosci uczu¢ braterstwa, Lacan wysunal termin
wiezi spotecznej, ktory pokrywa sie u niego z pojeciem dyskursu. Nie wyklucza on ani symptomu, z
ktorym spoleczenstwo kroczy do przodu - kulejac, bo nie wszystko jest doskonale w spoleczenstwie - ani
rozkoszy, ktorag karmi sie wszelkie spoleczenstwo. Tak, rozkosz jest paliwem spoleczenstwa, poniewaz jest
to najwyzsze dobro w sensie arystotelianskim, o ktéorym myslimy, ze nigdy nie bedziemy mogli sie bez
niego obej$é. A jednak ta rozkosz jest ta sama, przed ktdra sie cofamy, bo taka jest natura czlowieka, ze
nie jest on w stanie znie$¢ zbyt wiele przyjemnosci. To jest symptom czlowieka i spoleczenstwa, chcacego
coraz wiecej satysfakcji, ktorej jednocze$nie nie jest w stanie znie$¢. Jest to tez spoleczenstwo, ktére godzi
sie zadawalaniem sie urywkami rozkoszy, co pozwala na uczynienie zycia co najwyzej zno$nym. Lacan
nazywa to obiektem male a, ktérego wejscie w zenit w naszym spoleczenstwie jest znakiem cierpienia.
Ten model malego a u Lacana, ktory chcial zebySmy go uznali za obiekt, ktory sam wymyslit odnoszac sie
do odkry¢ Freuda, ot6z ten wzor jest wzorcem politycznym. To jest wartos¢ dodana w ideologii Marksa, z
ktorej Lacan wyprowadza termin “wiecej rozkoszy” by zdefiniowaé funkcje obiektu male a. Jest to reszta
zabiegu pragnienia, gdzie podmiot walczy sam ze soba, Scierajac sie z brakiem, a obiekt mate a jest
punktem zwrotnym. Jest on jednocze$nie punktem zwrotnym aktu psychoanalityka w jego praktyce, jak i
w politycznej etyce psychoanalizy.
Oparlem sie na pojeciu braterstwa by dojs¢ do kwestii lacanowskiego obiektu male a i by wyjasnié¢
zaangazowanie nieSwiadomego w kwestie polityczng. Moze sie wydawaé, ze to szpagat. Ale przypomne
piekne pojecie, ktérego Lacan uzywal, a mianowicie pojecie: ,braterstwo dyskretne”. Bylo to w jednym z
jego pierwszych artykuldow, z 1948 roku, ,Agresywno$¢ w psychoanalizie”. Lacan uzyl go, zeby
zdefiniowa¢ miejsce psychoanalizy w jej akcie, w obliczu derealizacji Innego i Swiata; w obliczu
spolecznych sekwencji niepowodzen i zbrodni; w obliczu tego, co skazuje wspolczesnego czlowieka na
najgorsza do wyobrazenia katorge spoleczna. Bylo to po II wojnie $wiatowej, wiec slowa te mialy
wydzwiek zaréwno spoleczny, jak i polityczny. 30 lat pdzniej Lacan powiedzial, ze wiez spoleczng stanowi
sam dyskurs analityczny. JesteSmy tu w wymiarze duzo bardziej politycznym, bowiem dyskurs
analityczny to logiczna forma dyskursu, ktory méwi, ze nieSwiadome jest polityka i ktora umieszcza
obiekt male a w miejscu agensa tegoz dyskursu; agensa czyli tego, co steruje tym dyskursem. Oznacza to,
ze relacja miedzy analitykiem i analizantem, jest czym$ duzo istotniejszym niz sama wieZ osobista,
podmiotowa, uczuciowa. Jest to wiez, w ktorej stawka spoleczna - a wiec i stawka polityczna - jest obecna.
To sie takze nazywa odpowiedzialno$¢ i ma to warto$¢ duzo wieksza niz w polityce. Dlatego Lacan mowit
rowniez, ze shusznie stawiamy psychoanalize u steru polityki. Psychoanaliza wyprzedza bowiem to, co
moze interesowa¢ calg sfere polityczna. Gdy Lacan powiedzial, ze nieSwiadome jest polityka, to od razu
dodal, ze tym co zaré6wno wiaze ludzi miedzy soba jak i stawia ich przeciwko sobie, jest wlasnie to, czego
logike staramy sie wyartykulowa¢, czyli logike dyskursu, w ktorym obiekt male a jest punktem zwrotnym,
dodanym do czysto jezykowej struktury freudowskiego nieSwiadomego.
Dlaczego jest shusznym by umieszczaé psychoanalize u steru polityki? Bo polityka moze mie¢ jakikolwiek
pomyst na to, jak spoleczenstwo mialoby sie posuwaé do przodu i jak ludzie mieliby ze soba
funkcjonowac tylko o tyle, o ile umialaby zdefiniowa¢ cierpienia Swiata w kategoriach symptomu. Chodzi
o interes spoleczny w znaczeniu dyskursu lacanowskiego, w ktorym wymiary pragnienia i rozkoszy sa
brane pod uwage w sposob logiczny, tzn. odnoszone do tego, co potrzebne, przypadkowe, mozliwe i
niemozliwe w rozwoju cywilizacji. Rozpoznajecie tu uzycie przez Lacana tych slow: potrzebne,
przypadkowe, mozliwe, niemozliwe? Ale kto moze oceni¢ co jest potrzebne, a co nie? Na pewno nie
psychoanaliza. Ale tez nie Mistrz, szef, tyran, z ktéorym tlum sie identyfikuje poprzez podporzadkowanie
sie. Freud moéwil o psychologii mas. Zbyt wielka pokora wzgledem ojcowskiego idealu ja prowadzi - jak za
dobrze wiemy - do wszelkiego rodzaju tchérzostwa. To wyjasnia zjawisko kolaboracji we Francji.
Przewrot, jaki mial miejsce w przedsiewzieciu Freuda, polegal na pokazaniu zlych konsekwencji
moralnoSci zakazujacej, funkcjonujacej w jego epoce. To thumaczy tez, dlaczego psychoanaliza i politycy
zawsze byli po stronie lewicy. Ale wspolczesnie, gdy znaczgcy mistrzowski - poza religia - nie jest juz
dowarto$ciowany, i kiedy znaczace Imiona Ojca nie moga juz by¢ tym ,gotowcem” shuizacym do
wyjasnienia wszystkiego w imie prawdy, dzisiaj to jest wojna.
Wojna jako to, co organizuje ludzki handel; jako to, co organizuje zwigzki miedzyludzkie w patologiczne
wiezi spoleczne. Wojna organizuje dzisiaj Swiat. Wedlug pieknych stow mojej kolezanki psychoanalityk,
wojna organizuje obecny $wiat wedlug tego rozwigzania rozkoszy, ktére prowadzi do zguby; tym
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rozwigzaniem wojny jest trauma. W taki spos6b wojna organizuje dzi$§ $wiat. Trwa III wojna $wiatowa,
ktora istnieje poprzez terroryzm i zamachy. Mowilem tez przed chwila o religii. Jest to temat palacy.
Trzeba tu co$ powiedzie¢ na koniec. Przemoc, jaka obserwujemy dzi§ w $wiecie, zawiera ten wymiar
religii, to ma miejsce w imie religii. Freud uwazal religie za iluzje, ze mozna spacyfikowa¢ wladze, relacje
miedzyludzkie w Swiecie, w sensie sprawienia, ze beda pokojowe. Freud mial nadzieje na zwyciestwo
Erosa nad Tanatosem, oczekiwal zwyciestwa miloSci nad $miercig i uspokojenia agresywnych popedéw
obecnych w ludziach - takie bylo marzenie Freuda zbudowane na przekonaniu, ze wiezi spoteczne nie
moga sie wydarzy¢ inaczej, jak poprzez Ojca. A dlaczego nie poprzez Boga Ojca? Odkad zlo zostalo
zmienione przez nieobecno$¢ Boga — tak, jak to widzieli Nietsche czy Dostojewski - od tego czasu doszlo
do zakretu w zakresie etyki, za ktory to zakret to my jesteSmy odpowiedzialni, jest to tez zakret
polityczny. Dlatego etyka Lacana rozni sie od etyki Freuda. O ile Freud uwazal, ze prawda moralna duszy
moze sie przeciwstawi¢ boskiej istocie czlowieka w religii, Lacan rozwazal to w kategoriach symptomu. I
to nie jest tak, ze mamy albo psychoanalize albo religie, bo psychoanaliza sama jest symptomem w
ewolucji cywilizacji ludzkiej - symptomem, ktoéry jest symptomem pojawienia sie dyskursu naukowego w
Swiecie. To jest symptom statusu wiedzy. Nie mozna rozwazaé religii w kategoriach symptomu, ale za
symptom moze by¢ uwazane uzywanie religii do wzniecania zametu spolecznego.

To nas odsyla do kwestii karykatur we Francji, do kwestii bluznierstwa i wolnosci slowa. W tym
momencie wida¢, ze symptom jest tym, co pochodzi z realnego, ze nie jest to jedynie zagadnienie
rehgune ale problem polityczny, a wiec co$ dajacego SlQ zinterpretowac. Oczywiécie tylko wtedy, gdy
przyjmiemy, ze nieSwiadome to jest polityka. Slyszalem, ze Polska jest Jedynym krajem w Europie, gdzie
bluznierstwo jest karalne — artykul 196 kodeksu karnego w Polsce. Ot6z nie jest to jedyny kraj, gdzie
bluznierstwo jest zakazane, poniewaz zdarzaja sie skazania za bluznierstwo w innych krajach
europejskich, w krajach romanskich, chrzescijanskich.

A teraz gwoli zakonczenia i zapytania o polityczng warto$¢, wage psychoanalizy, powréce do stynnego
hasla rewolucji francuskiej: ,Wolnoé¢, rownos¢, braterstwo!”. Braterstwo — wiemy juz jaka warto$¢ ma
ono dla Freuda i Lacana. Przeciwnie do iluzji Freuda, Lacan zwraca uwage na ryzyko segregacyjnej
identyfikacji. Mowi o naszej przyszlo$ci wspdlnego rynku. A teraz rownos¢. To nie psychoanaliza moze
wypromowaé¢ domniemane zashugi réwnosci, gdyz psychoanaliza proponuje logike przewagi fallusa jako
operatora w dziedzinie tozsamos$ci seksualnej, sami wiec widzicie jak to jest z ta réwnos$cia. Byt taki
stawny rewolucjonista francuski Saint Juste, ktoéry mawial, ze szczeécie stalo sie czynnikiem polityki, a
bylo to w roku 1789. Czy mozna by powiedzie¢ dzis, ze fallus jest czynnikiem polityki? Lacan na to mowi,
ze szczelcie istnieje tylko w fallusie - smutne to szcze$cie! A teraz wolnoé¢, bo psychoanaliza i
nie§wiadomos$¢é moga co$ o tym powiedzie¢. Wolno$¢ wedle wzorca heglowsko-marksistowskiego to nic
innego jak wolno$¢ do zdechniecia. Zachowuje sie przy tym idealy dyskursu Mistrza i pozostaje
niewolnikiem, bo mistrz kradnie niewolnikowi wiedze. Psychoanaliza i nieSwiadome moga tu powiedzie¢,
ze wolno$¢ nie jest wyjSciem od alienacji, ale ze jest to jedynie ta przestrzen, ktérej granica jest
przedstawiana przez co$, co my jako psychoanalitycy dobrze znamy, czyli przez szalenstwo. Szalefistwo
jako granica wolnosci. Czy byloby to wyobrazalne - od czasu niedawnych wydarzen we Francji, ktore
ilustruje slogan ,Jestem Charlie”- by dorzuci¢ do kanonu rewolucyjnego czwarte haslo, ktére mogloby
by¢ wyrazem niosacej pokdj interpretacji konfliktéw spolecznych i religijnych, a tym stlowem bytaby:
laicko$¢, $wiecko$¢? Pytanie czy polityczna nie§wiadomos$é psychoanalizy pozwala nada¢ warto$é prawdy
temu terminowi laickoSci. To jest trudne pytanie, ale nie dla politykdéw, ktoérzy ustanowili rozdzial
par’lstwa i KoSciola i moga teraz tworzy¢ zasady funkcjonowania spolecznego kraju Bo wlasénie dlatego
nie ma bluznierstwa jako przestepstwa we Francji, ze jest tam rozdzial panstwa i KoSciota. A wracajqc do
kwestii, to zagadnienie $wiecko$ci Jest trudne dla psychoanallzy, bo musi ona naJplerw rozroznic na ile
jest doktryna ateistyczng. Na pewno nie jest, skoro jej narzedziami sa: Inny, imie Ojca, czy ideal, ktore to
sg figurami Boga. Jednym slowem na takiej zasadzie, nieSwiadome nie jest bezbozne.

Ale jesli nieSwiadome to jest polityka, to czy oznaczaloby to, ze to zawsze religia bedzie u steru polityki?
To byloby straszne. Na szcze$cie istnieje droga, ktéra prowadzi do pewnej formy ateizmu i jest to glos
wladciwy dla psychoanalizy, bowiem prowadzi do upadku podmiotu zakladanego wiedzenia, co zachodzi
pod koniec analizy, kuracji, ktéra w konicu uniewaznia opcje podmiotu zakladanego wiedzenia. Produkuje
ona, jak mowi Lacan ,,un athée viable”, czyli mogacego istnie¢, zywotnego ateiste, tzn. kogos, kto — to jest
do$¢ zabawne — nie przeczy sobie co chwile. Innymi slowy, w psychoanalize jest wlaczony pewien wymiar
ateizmu, jest on wzgledny wobec faktu, ze nie istnieje calo$¢, ktéra zarzadza zyciem indywiduum lub
spoleczenstwa. Jest to wigc ateizm nie-calego, w dalszym ciggu logicznej konstrukeji u Lacana.

By zakonczy¢, chcialbym zrobi¢ podsumowanie historii §wiata. Ot6z, bylo szeSciu wielkich Zydéw, ktorzy
odmienili $wiat: byl Mojzesz, dla ktérego wszystko byto prawem; byt Jezus, dla ktérego wszystko byto
miloscig; byt Spinoza, dla ktérego wszystko bylo natura; byt Marks, dla ktérego wszystko byto
pieniedzmi; byl Freud, dla ktérego wszystko bylo seksem, i w koncu byl Einstein, dla ktérego wszystko
byto wzgledne. Mozna tu dorzuci¢ nazwisko goja, Lacana, dla ktorego wszystko bylo nie-wszystkim.



Pytania z sali i odpowiedzi Jacquesa Adama:

W tej calej konstelacji, jakq Pan nam zarysowal: polityka, religia, itd., jakie to ma znaczenie dla
pojedynczego podmiotu, ktéry musi mierzyé sie z cierpieniem, jakie mu prokuruje kultura?

To ja co$ do tego pytania dorzuce, z Pana wykladu mozna zrozumieé, ze pewnym rozwiqgzaniem jest
upadek podmiotu zaktadanego wiedzenia, ale jak to osiggnq¢ poza analizq, ktora jest jednak niszowa.

J. A.: Podmiot indywidualny i zbiorowy to jest ten sam podmiot. A zatem prawda jest, ze mala liczba
ludzi na Swiecie, ktérzy biora udzial w analizie, powoduje, ze nie mozemy traktowaé¢ analizy jako
powaznej broni. Niemniej jednak kazde doSwiadczenie analityczne i kazdy analityk ma odpowiedzialnos$é
za to, co wytwarza, tzn. za podmiot; podmiot, ktéry zmienit swoje punkty odniesienia w relacji do swoich
idealow, swojego bycia w Swiecie. A wiec ta odpowiedzialno$¢ sie poszerza o analizantow, nie tylko tych,
ktorzy nastepnie stali sie analitykami, ale takze tych, ktorzy wpisza sie w wiez spoteczng w inny sposdb po
analizie, niz to robili przed. W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, na podstawie tych stow, ze nie§wiadome
jest polityka, ze kazdy akt analityczny jest polityczny. Inaczej nie moglibySmy nadaé¢ sensu stowu
odpowiedzialno$¢é. Natomiast jesli chodzi o slowo cierpienie, nie chodzi o to, ze psychoanaliza sie nie
interesuje osobistym cierpieniem, wrecz odwrotnie, ale wymiar tego cierpienia jest pojmowany w jego
znaczeniu spolecznym i politycznym. Nie cierpimy jedynie z powodu swoich malych klopotow
uczuciowych, cierpimy takze z powodu istnienia spoleczenstwa konsumenckiego, ktére wymusza na nas
wspolng rozkosz, wspolng jouissance.

Mam pytanie z perspektywy niedowiarka: zyjemy w Swiecie niesamowitych odkryé naukowych,
niewyobrazalnej ekonomii, a pan nam moéwi o dyskursach. Wydaje sie, ze to sie ma nijak jedno do
drugiego?

J. A.: Istnieje dyskurs naukowy. JesteSmy w niego uwiklani. Czerpiemy korzysci z dyskursu naukowego,
nie trzeba z tego rezygnowacé. To jest co$, co nalezy doceni¢. Tylko czy Pan uwaza, ze istnieje ogromna
roznica pomiedzy dyskursem naukowym, a dyskursem religijnym? To tu lezy problem, bo te dyskursy sa
ze soba powigzane. Mozna by¢ niewierzacym, ale wierzy¢ w nauke i ma sie racje wierzac w nig. Ale warto
w nig wierzy¢ w sposob ateistyczny, je$li mozna tak to ujac, zeby nie by¢ pochlonietym przez niszczace
skutki rozkoszy, bo ta rozkosz - sformatowana, jedynie sluszna, wyidealizowana - to jest ta, do jakiej
prowadzi dyskurs naukowy. Dyskurs religijny $wietnie flirtuje z dyskursem naukowym. Dokladnie tyle,
ile trzeba by nie popas¢ w odrzucanie wlasnych idealow prawdy w religii i by moc tolerowac to, co jest
tolerowalne w postepie naukowym. To jest taka nieustanna gra miedzy nauka i religia — obie krocza w
tym samym kierunku. Istnieje podstawowa ro6znica w stosunku wiedzy do prawdy. W dyskursie
naukowym wiedza stanowi prawde. Religia monoteistyczna potrafi zachowywa¢ w niewiarygodny sposéb
kwestie podwdjnej prawdy: boskiej i ludzkiej, czyli naukowej. Dlatego nauka i religia moga ze soba
flirtowac.

Uzyt Pan mocnych stéw, méwiqc, ze to wojna organizuje stosunki migdzyludzkie 1 handel, jednoczesnie
mowil Pan o religii jako elemencie, jaki tej wOJnle sprzy]a Przy tym mowlmy jeszcze o dyskursze
kapltahstycznym ktory zmusza nas do wspolne] Jjouissance 1 nie dba o wiezi spoleczne czy mozna wiec
powiedzieé, ze efektem lub przyczynq tej wojny jest kapitalizm? Bo miatam wrazenie, ze ta wojna toczy
sie przeciwko tej kapitalistycznej jouissance.

J. A.: To prawda, ze wojna toczy sie przeciwko rozkoszy, ale toczy sie przeciwko rozkoszy w imie religii.
Nie dotyczy to wszystkich religii, ale sa niepokojace znaki wskazujace na powrot idealizmu, potrzebnego -
jak sie zdaje — po to, by moc walczy¢ z innymi idealami, bardziej podstepnymi, np. z idealami rozkoszy
kapitalistycznej. A wiec radykalno$¢ domagania religijnego idealizmu toczy wojne z innym idealizmem, z
idealizmem rozkoszy kapitalistycznej i to jest bardzo niepokojace. Czy psychoanaliza ma tutaj co$§ do
powiedzenia? Tak, bo nawet jesli nasze do$wiadczenie analizy jest bardzo osobiste, to nie§wiadome jest
polityka i wiedza, a nie prawda. A sa kraje, gdzie psychoanalitycy bardzo sie angazuja w polityke - mysle o
Hiszpanii, w przeszloSci o Argentynie. Ale czy trzeba czeka¢ az w jakim$ kraju bedzie dyktator, aby
psychoanalitycy zaczeli sie interesowaé polityka? No nie. To, co sie dzialo we Francji w styczniu i mialo
swoje echo, pokazuje jednoczes$nie i wrazliwo$¢ obywateli europejskich odnosnie terroryzmu i zamachow
i sporg doze dwuznaczno$ci. Bo hasto ,Jestem Charlie” w ogole nie jest jasnym haslem, istnieja jego
zupelnie skrajne odczytania. Trzeba to moéwi¢. To wszystko jest kwestia symptomu. Symptom dla
psychoanalizy dzis, to nie jest juz jej waskie znaczenie psychopatologiczne. Dzi$ jest symptom spoteczny,
polityczny. Lacan sie przyczynil do tego, by rozwazaé pojecie symptomu w szerszych kategoriach.



Pewnie wielu rzeczy nie zrozumialam, ale czy Pana zdaniem rozkosz religijna i kapitalistyczna rézniq
sie miedzy sobq, jesli tak, to czym?

J. A.: Jeden rozkoszuje sie Bogiem, a inny narkotykami. To jest réznica, nie? To moze i tak samo
kosztowne, ale to nie jest ta sama rozkosz. Gdyby to sie stato taka samg rozkosza, to byloby niedobrze.

Powiem co$ tytutem komentarza. Stwierdzil Pan rzecz teoretycznie prostq, tzn. to nas nie dziwi, gdy
styszymy, ze psychoanaliza na koniec transformuje wiez spolecznq, jakq cztowiek ma. To jest jej efekt
terapeutyczny. Jednak zmiana, jakq oferuje psychoanaliza, jest naprawde inna. Tzn. przez ten element
upadku idealow, ktéry tak bardzo odréznia jqg od psychoterapii, wychowywania, wszystkiego, co
sprowadza sie w sumie do rozkoszy wedtug jednego wzorca, jak i idea bycia dorostym w psychologii —
no jest, jak sqdze, roznica i politycznos¢ analizy w tym zakresie.

J. A.: Tak i moge dorzuci¢ do tego wlasny komentarz. Pani dotknela tutaj kwestii réznicy pomiedzy
psychoanaliza a psychoterapig. Psychoterapia leczy w imie wzorca, a psychoanaliza to jest wiez spoleczna,
istniejaca miedzy analitykiem i analizantem. Jest to wieZ przeniesieniowa, ktéra cho¢ wydaje sie taka
prywatna, to jest jedyna prawdziwa wiezia spoleczna. Tu mamy réznice. OczywiScie istnieja
psychoterapie o inspiracji psychoanalitycznej, ale istnieje radykalna roéznica pomiedzy dyskursem
uniwersyteckim — w ktérym porusza sie psychoterapia — i dyskursem analitycznym, w ktérym porusza sie
psychoanaliza. Ta réznica jest zwigzana z wiedzg. W dyskursie analitycznym to nie tyle wiedza jest za
sterami, co obiekt male a - to jest pozér obiektu, w ktérym lokuje sie analityk, zeby dokona¢ swego czynu
analitycznego. Dziekuje Panstwu za uwage, Forum Polskiemu za zaproszenie, a Instytutowi
Francuskiemu za gosScine!

Redakcja zapisu wykladu Anna Wojakowska-Skiba
na podstawie ttumaczenia ustnego Lohanna Ratajczyka



