Efekty pracy czlonkéw kartelu Forum Polskiego Pola Lacanowskiego
pracujacego nad tekstem J. Lacana ,, Triumf religii” (1974), Wyd. PWN, Warszawa 2017.

Wprowadzenie

Siedem niniejszych wystapied to owoce pracy kartelu Forum Polskiego Pola Lacanowskiego (FPPL), ktéry
dziatat od poczatku grudnia 2018 r. do korca kwietnia 2019 r., w gronie: Erwin Dolacinski (FPPL);
Katarzyna Pieriko-Jamuta; Stella Pawlaczyk (FPPL); Marcin Piotrowski (FPPL); Joanna Podgérni; Magda
Sachanowska; Anna Wojakowska-Skiba (FPPL; + 1 kartelu).

Stowo ,kartel” oznacza malag grupe oséb, ktéra zajmuje si¢ wybranym zagadnieniem z zakresu

psychoanalizy w oparciu o lekture tekstéw S. Freuda czy J. Lacana. Kartel to takze okreslony sposdb pracy,
ktéry Lacan jako jego pomystodawca opisat w tekscie , Akt zatozycielski” z 21.06.1964 1. To o ten tekst, w
ktérym oglosit on zatozenie Szkoly Psychoanalizy!, wypadek bez precedensu od czaséw S. Freuda!
Nasze siedem oséb to byto wigcej niz Lacan przewidzial dla kartelu; takze +1 nie miala by¢ osoba, ktéra
proponuje prac¢ w kartelu innym uczestnikom. Lacan postulowat dzialanie w kartelu ,co najmniej trzech
os6b, maksymalnie pigciu; cztery sg wlasciwa miarg. PLUS JEDNA odpowiedzialna jest za wybér, dyskusje
oraz rezultaty pracy kazdego”.

Jednak mimo powyzszego uczestnicy zgodzili si¢, by zaadaptowaé zalecang przez Lacana formule do checi
kilku 0séb spoza FPPL, by dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o lacanowskim spojrzeniu na kwestie religii w relacji
do psychoanalizy oraz do woli kilku cztonkéw FPPL, by zacheci¢ do tworzenia karteli i czytania Lacana. Te
elastyczno$¢ w dostosowaniu do potrzeb wskazal nam w koncu sam Lacan w ,Liscie do Wtochéw”(1974),
kt6ry prawie w tym samym gronie, zaledwie kilka miesi¢cy wezesniej, razem studiowalismy?.

Kartel stanowi jeden z dwéch kluczowych elementéw w strukturze Szkoty Psychoanalizy Lacana, obok tzw.
procedury passe. Tym samym, nawet bezwiednie, kazdy czlonek kartelu tworzonego przy Forum si¢ do niej
zbliza.

Idea kartelu jest taka, zeby w ramach wspdlnego studiowania i interpretowania tekstu, kazdy zajmowat si¢
tematem, ktéry go szczegdlnie interesuje. Zgodnie z ideg Lacana kartel wspiera prace kazdego ze swoich
uczestnikéw, wiec mimo tego, ze praca w kartelu jest kolektywna, jej produkt jest indywidualny. Stosowana
przez czedci karteli publiczna prezentacja na zakoficzenie prac przyczynia si¢ nie tylko do upowszechnienia
kawatka wiedzy, jaki si¢ w ten spos6b uzyskuje, ale takze do stawiania nowych pytan. Stanowi to - cho¢by
minimalny - wklad w rewidowanie i rozwijanie doktryny psychoanalitycznej oraz wprowadza ozywienie do
dyskursu psychoanalitycznego. Efektem wspélnej pracy moze by¢ w ten sposéb cheé tworzenia kolejnych
karteli, w innej konfiguracji uczestnikéw.

Studiowany przez nas tekst, wydany pod tytutem ,, Triumf religii”, to zapis ze spotkania z dziennikarzami, w
jakim Lacan wziat udzial w Rzymie 29 pazdziernika 1974 r., dwa dni przed wygloszeniem wystapienia ,, Ten
trzeci 3, w ktérym powracat do tez przedstawionych na konferencji prasowe;j.

Ponizej znajduje si¢ siedem réznych sposobdw, na jakie osoby z kartelu postanowity przedstawi¢ to, co im data
ta lektura, praca wlasna i wspélne dyskusje.

I Lacan J., ,,Acte de fondation” (1964) w zbiorze J. Lacan ,,Autres écrits”, Ed. du Seuil, Paris 2001. Przekt. roboczy cztonkéw
FPPL — praca zbiorowa: ,,Akt zalozycielski”, Warszawa, 2015.

2 Wydanym jako: J. Lacan, ,,Note aux Italiens” (1973) w zbiorze J. Lacan ,,Autres écrits”, Ed. du Seuil, Paris 2001. Przekt.
roboczy cztonkéw FPPL — praca zbiorowa: ,,List do Wlochow” (1974), Warszawa, 2019.

3 Tytut wystagpienia ,,Ten trzeci” (z fr. ,,La Troisiéme”) odnosi sie do trzeciego razu, kiedy to Lacan wyglaszal wystapienie w
Rzymie. Tekst ten zostal wygtoszony 31.10. na VII kongresie Ecole Freudienne de Paris, a opublikowane po raz pierwszy w:
Les Lettres de I’Ecole freudienne, n° 17, 1975 .
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Slowo sprawca jouissance

To elementarne spostrzezenie bylo dla mnie swego czasu odkryciem - nie ma jouissance bez stowa, jouissance -
rozkosz jest stowem. Jest realne tak, jak realna jest litera.

Co jouissance oznacza?

Dla Lacana, ktéry do gier stéw przywiazywal ogromng uwagg stowo jouissance nie jest tylko w prostym
ttumaczeniu rozkosza, czy tez nakazem rozkoszowania si¢ (jouis w jezyku francuskim znaczy rozkoszuj sig).
Stycha¢ w tym stowie podobieistwo do stowa jowuis - ktére znaczy ja stysze. Zatem stowo to oznaczaloby
rogkosz czerpang z rozumienia znaczern*. Innymi stowy - rozkoszujg si¢ bo wiem, o co idzie.

Na marginesie zauwazg, ze wszyscy jak tu siedzimy jesteSmy w polu mowy, fundujacym czlowieka, wiec
mozna przypuszczaé, ze kazdy z nas czerpie jaka$ wlasng jouis-sense z bycia tutaj i stuchania o czym mowa.

O tym dlaczego Lacan jouissance lokuje poza zasada przyjemnosci postaram si¢ powiedzie¢ nieco dalej,
poniewaz nie sposéb si¢ do tego zblizy¢ bez proby ujecia: czym wlhasciwie jest stowo i jakie perturbacje
czyni w czlowieku?

Lacan stwierdza kategorycznie - czlowiek “est spustoszony przez Stowo™. Dzieje si¢ tak dlatego, ze stowo
zabiera nam instynktualno$¢. W miejsce instynktu, k#dry-wie - a wigc nie ma w nim kwestii braku i
pragnienia, bo nic w nim nie przechodzi przez jezyk - pojawia si¢ owo nie wiem - jakis brak - to rzeczone
spustoszenie. Zamiast instynktu pojawia si¢ poped - czyli "przeksztatcenie naturalnych koniecznosci wyrworzonych
przez jezyk, poprzez koniecznosé artykulowania domagania sig.(...) Jezyk nie jest narzedziem, ktdrego uzywamy
wedtug wlasnej woli, nie jest po prostu organem pozwalajgcym wyrazic siebie lub komunikowac si¢ z innymi, jak si¢
czgsto uwaza, gdyz jezyk jest podstawowo wpisany w Realne’®.

Stajemy si¢ ciatami méwiacymi przez/i dzigki Innemu, ktéry nas urealnia méwiac do nas - tak rozumiem
to, ze jezyk jest podstawowo wpisany w Realne. Cialo bez jezyka nie istnieje - tylko przez jezyk nam jest
dostgpne. Moje cialo méwi samo - ruszam szczgka, robig co$ z gardtem, o czym nie mam pojecia, by wydoby¢
z siebie fonemy, przez co artykuluje jakie$ stowa, jakie$ ciagi znaczen, ale tez (moje cialo) méwi - somatycznie,
przez symptomy, ktére tez s3 mows.

Poped wyrywa zatem nasze bycie z natury - stajemy w obliczu braku czegos. Czym ten brak jest mogg
dowiedzie¢ si¢ na drodze artykulacji domagania si¢ - co juz jest z miejsca pewnej fikcji, bo za sprawa mowy
jest od niego odsunicte - to domaganie si¢ od tego braku, w ktérego zaspokojenie celuje. To jest to jouissance
poza zasadg przyjemnosci - bezustanna wola zaspokojenia pragnienia, ktérego nie sposéb sprowadzi¢ do
obiektu.

Dlaczego? Jest tu pewna niemozliwos¢ ztapania czym ten brak wihasciwie jest - co wykazatam wyzej - moge
jedynie wokét tego krazy¢ méwiac, i juz samo mdwienie staje si¢ pewnym przejawem rozkoszy-odpowiedzi.
Bo lokuje brak, jako wazna kwesti¢ dotyczacy zycia. Paradoks jouissance polega tez na tym, ze brak (rozkoszy)
jest tu nieodzowny - rozkoszuje si¢ w momencie kiedy mogg rzec ‘tak, tego mi brakowato™ Wiec jouissance jest
nakierowane na znalezienie odpowiedzi wobec braku, lecz trzeba tu zauwazy¢, ze chodzi tu o samo pragnienie
a nie o obiekt, ktéry zawsze okazuje si¢ niewystarczajacy tak, jak niemozliwa jest ostateczna odpowiedz na
brak. Bo jedoczesnie zaspokojenie sprawia, ze zaczyna mi znowu czego$ brakowad - w ten sposéb motor zycia
jest ciagle w ruchu, pragnienie jest w grze.

Dopiero teraz tapig sens stéw Umberto Eco, ktéry méwil, ze “Czlowiek nie moze zamilkngé””. W ten sposéb
to si¢ toczy - brak prowadzi do braku, odpowiedZ do kolejnej odpowiedzi, jedno pytanie prowadzi do
nastgpnego.

Dlaczego tak si¢ dzieje? W momencie kiedy stowo staje si¢ ciatem - ciato staje sig stowem. Przestaje dziataé - a
raczej dziala w sposéb zakryty przed podmiotem - co prowadzi do szeroko rozumianego cierpienia - bo

4 Soler C., ,,Paradoksy symptomu w psychoanalizie”; Colette Soler powotuje si¢ tam na gre stowng Lacana.
5 Lacan J., ,, Triumf religii” (1974) Wyd. PWN Warszawa 2017, str. 78
6 Soler C., ,,Paradoksy symptomu w psychoanalizie”, thum. na je¢z. polski, FPPL.

7 Eco U., ,,Dzieto Otwarte”, Wyd. W.A.B, Warszawa 2008.
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cztowiek czesto nie rozpoznaje si¢ w tym co czyni. To wstrzasajace. Sadzg, ze tak to dziata - jezyk nam zabiera i
daje jednocze$nie - i nawet nie zdajemy sobie z tego sprawy dopdki nie zaczniemy zdawac sobie z tego sprawy
mowiac.

Zanim czlowiek wejdzie w jezyk, zanim zacznie artykulowaé domaganie si¢ przez méwienie jest zdany na
taske i nietaske Innego/Opickuna. Ma potrzeby, ktére wotajg o zaspokojenie. Wotanie - w przypadku
niemowlecia placz - jest domaganiem si¢ - zawsze mitosci, w znaczeniu uznania - bo skierowanym do Innego,
ktéry si¢ nami, bezbronnymi i zaleznymi od niego zajmuje. To domaganie si¢ dotyczy podstawowych potrzeb
ciata - zaspokojenia glodu, pragnienia, czystoéci, czutosci - a wigc zasadniczo - istnienia. To sprawia zatem, ze
nasza potrzeba juz tu, tak wczesnie odrywa si¢ od nas - z tej prostej przyczyny, ze odpowiedZ a zatem
interpretacja zawsze przychodzi od Innego.

Stowo zatem jest u Innego. Stowo, ktére nas stwarza jako podmiot méwiacy To Inny, ktdry si¢ nami
opiekuje nadaje znaczenie i interpretacj¢ placzowi - i szybko tapiemy, ze poprzez to, ze Inny do nas méwi - to
moéwienie co$ znaczy. Inny si¢ od nas czego$ domaga - domaga si¢ wzigcia tego, co do nas méwi. Daje nam
umiejetno$¢ nazywania rzeczy. Mozemy si¢ ta umiejetnoscia postuzyé, by wyartykulowaé potrzebe, ktérg
chcemy zaspokoi¢. No wiadomo, ze zajmuje to dobrg chwilg, ale to jest ulga, to jest jakis pgpek, zawigzanie
bycia cztowiekiem - to, ze mozemy temu Wielkiemu Innemu, ktéry si¢ nad nami pochyla co$ powiedzieé.

A i tak staje si¢ to w tym sensie odpowiedzig oderwang od wlasciwej Rzeczy, ze przechodzi przez mowe,
ktéra nalezy do mnie tylko tak, jak nalezy moneta - stuzy do wymiany, ma awers i rewers, ktéry nigdy si¢ nie
pokryje. Bo inny, do ktérego kierujemy wypowiedz zawsze daje nam co$ Innego z siebie.

Jest tu zatem ogromna przestrzel do popelniania nieporozumient (méconnaissance).

Jezyk daje jednak mozliwos¢ wypowiadania si¢ i czerpania rozkoszy z tego procesu - procesu zycia jako
cztowiek - istota méwiaca, parletre. Jezyk pozwala na oznaczanie swojej egzystencji méwieniem. To czerpanie
rozkoszy z wylaniania indywidualnego, jednostkowego sensu swojego bycia, ktére jest w polu mowy
zanurzone, ale tez go aktywnie tworzy, bo interpretuje znaki kodu na swéj indywidualny sposéb.

Jouissance jest zatem czyms, co nas popycha do préb zaspokojenia braku, ktdry jest immanentng cecha
ludzkiej egzystencji - braku sensu. Brak tego zmusza nas do szukania/wytwarzania senséw, do odpowiadania
sobie na pytanie czego pragne? Co si¢ pod tym kryje? Co to dla mnie znaczy? Co méwig? Co méwi inny?
Czego inny ode mnie chce? Jak go rozumiem, a jak go nie rozumiem?

Jezyk ma wymiar sublimujacy ludzka egzystencje z poziomu jak to Lacan dosadnie ujmowal ‘poczciwej
malpy, ktdra si¢ masturbuje, czy pieska merdajgcego ogonem™ do poziomu czlowieka, ktéry bierze
odpowiedzialno$¢ za wlasna jouissance. Za t¢ enigmatyczna wole, ktéra nami powoduje, za jej powsciagniecie -
czyli nie-przyjemnosé, albo uleganie jej bez hamulcédw - co tez prowadzi do nie-prayjemnosci. Wybédr jest po
stronie jednostki a raczej jej nieswiadomego - swoistego skarbca popeddw (zreasure of drives) - méwienie
przybliza mnie do odpowiedzi na pytanie czego chcg. I mozliwo$¢ zmierzenia si¢ z ekscentrycznoscia
pragnienia.

Jak zatem rozumie¢ biblijne zdanie “na poczqtku bylo stowo”, ktére przytacza Lacan w oméwionym
rozdziale? Ja to rozumiem tak - ze stowo funduje cztowieka. Ale tez go konfuduje bo bez stowa go nie ma. Bez
stowa jest nagi. Gorzej, ze ze stowem nagi jest w dwdjnaséb - bo stowa go zdradzajg czyli sq niejako przed nim.
Stowo nie nalezy do niego, jak nie nalezy co$, w czym byt zanurzony zanim przyszedt, zanim zrozumial co
whasciwie méwi.

Stowo jest sprawcy jouissance - w wieloznacznosci tego stowa: stowo jest winne naszego czlowieczenstwa.
Stowo robi nas innych od siebie sprzed stowa. Alienuje nas w naszej jednostkowej, indywidualnej jouissance
lecz jednoczes$nie uwalnia od bez-sensu. Stowo funduje - chce mi si¢ tu rzec - wynaturzona rozkosz bycia
cztowiekiem, czyli istotg, ktdrej immanentnie czego$ brak, i ktéra przez méwienie dazy do uznania tego braku
za znaczacy wigc domagajacy si¢ jakiej$ odpowiedzi i uznania a zatem ruchu ku jego spetnieniu.

Wychodzi na to, ze brak, ktéry jezyk wprowadza, wprowadza tym samym mozliwo$¢ bycia usensowionego,
uznanego. A takze mozliwo$¢, przyjemnos¢/nieprzyjemno$¢ faczenia si¢ z innymi podmiotami w méwieniu i
stuchaniu - dzialalnosci czysto ludzkiej. Gdyby nie frajda z tego, ze powtérzg za Lacanem ‘po cdz bysmy sig tu

dzis spotykali”?

8 Lacan J., op cit., str 78
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Wychowywanie jako pozycja nie do utrzymania

Postanowitam rozwazy¢ temat pozycji nie do utrzymania, a doktadniej wychowywania jako pozycji nie do
utrzymania.

Temat ten nie zostal przeze mnie wybrany przypadkowo. Zdecydowatam si¢ na niego, poniewaz praca,
ktéra wykonuje, praca zawodowa logopedy dziecigcego bardzo mocno zwigzana jest z mysla pedagogiczna,
ktéra za cel obiera sobie wychowywanie. Trudno mi nie zgodzi¢ si¢ z Lacanem, ktéry w , Triumfie religii”
wyjasnia, badz tez wlasnie nie wyjasnia, a komplikuje, w czym tkwi sedno wychowania. Méwi on: w pewnym
wyobrazeniu o tym, co jest konieczne, by zrobi¢ z innych ludzi - jak gdyby to wlasnie wychowanie ich
stwarzalo. Méglby zakoriczy¢ na stowach: w pewnym wyobrazeniu o tym, co jest konieczne, by zrobi¢ z
innych ludzi. On jednak dodaje bardzo komplikujace i przekorne: jak gdyby to wlasnie wychowanie ich
stwarzato.

No wiec, jedli to nie wychowanie stwarza ludzi, co dla mnie jest oczywiste, a dla innych, moze o nieco
bardziej idealistycznym nastawieniu do $wiata nie do przyjecia, ci$nie si¢ na usta pytanie: no to co ich stwarza?

Wedtug Lacana otéz to wlasnie wychowanie ich stwarza. Z tym, ze ,s¢k w tym, ze czlowiek wychowuje sig
zupelnie sam!”. Zatem istnieje (przynajmniej w jezyku) duza réznica pomigdzy wychowywaniem, a
wychowywaniem si¢. Znalazlszy si¢ w roli wychowawcy, kogos, kogo zadanie be¢dzie wiazalo si¢ réwniez z
rzadzeniem, co prawda zwykle dzie¢mi, ale jednak prébuje wpoi¢ im jakie$ zasady, prébuje ich czego$ nauczy¢.

Na etapie przedszkola to bedzie wymuszone na bawiacym si¢ dziecku dzied dobry méwione pani, ktéra
weszla do sali, przepraszam, nie chcialem, dziecku, ktére wlasnie rabnelismy niby przypadkiem w glowe,
sprzatanie zabawek, czy mycie rak przed obiadem. To mozna uzna¢ za takie podstawy, ktére wychowawcy
usilnie prébuja kazdego dnia wpoi¢ matym dzieciom. Jak méwi Lacan, niektére z tych rzeczy faktycznie
potrzebne sa, by udawato nam si¢ ze sobg wytrzymalé. Moze powiedzenie komus: przepraszam, ze cig
uderzytem w glowe brzmi lepiej, niz: rabnatem ci¢, poniewaz nie wiedziatem, co ze sobg zrobi¢, nie mnie to
oceniac.

Roczne czy 2-letnie dzieci zostawione ze sobg na dywaniku wytrzymujg ze soba. I to bez wychowania.
Mysle, ze dlatego, bo do siebie nawzajem nie méwia. Kiedy dzieci 3-4-letnie zaczynaja ze sobg rozmawia¢
sprawa si¢ nieco komplikuje. O tyle si¢ komplikuje, ze okazuje si¢, ze trzeba ze soba wytrzymywaé w
przedszkolnej grupie, a na dodatek da si¢ to jakims cudem to zrobié. I to wlasnie bywa nie do wytrzymania.

Dla kogo? Dla wychowawcéw. Bo to nieuchronnie wiedzie ich, czyli tez czg$ciowo mnie, do pytania
wywolujacego ,trwogg”, czyli co to znaczy wychowywad. Zapytam wigc siebie wigc jeszcze raz: o jakim
minimum do przekazania, by ludzie wyszli na ludzi méwi Lacan. Jak dla mnie, standardowo méwi on o
moéwieniu. O potencjalnie wychowujacej funkcji méwienia. O tym, ze zeby kogo$ prébowaé wychowad, trzeba
do niego méwic. Jest to dla mnie o tyle interesujace, o ile logopedia, czyli dziedzina, z ktérg si¢ zwiazalam
interesuje si¢ wychowaniem pod wzgledem mowy. Wynika z tego, ze ludzie wyobrazaja sobie, iz mozna kogos
wychowywa¢ pod wzgledem mowy, ze czynienie tego jest mozliwe, a nawet w niektérych przypadkach
konieczne. Co ciekawe, zaja¢ ma si¢ tym logopeda, czyli kto$, kto formalnie istnieje od nie wigcej niz
kilkudziesieciu lat.

Spotkatam si¢ niedawno ze stwierdzeniem, ze to logopedzi nierzadko uruchamiaja mowe u dzieci. Moze tak
si¢ zdarzy¢. Nie czyni to jednak dla mnie pozycji modnego teraz ,$wiadomego wychowywania” mozliwg do
utrzymania. Dlaczego? Dlatego, ze jak sadzg, wraz z wejsciem w jezyk, wydarzylo si¢ dla kazdej osoby cos
podmiotowego i jednostkowego. Cos, co naznaczylo jej zycie z jednej strony czyniac je niekiedy kompletnie
niezno$nym, a z drugiej sprawiajac, ze odtad bedzie ono zupelnie niepodobne do zycia kazdego innego
cztowieka. I stad, jak dla mnie prézno szukad jednakowych miar wychowawczych, dobrych dla wszystkich, czy
nawet dobrych dla konkretnej osoby. Jedynie nawigzatam tu do czegos, co Lacan nazwat w swoim nauczaniu
realnym.

Moze tak by¢, ze cztowiek wychowuje si¢ sam. Polega¢ to by mialo wedlug mnie na tym, ze przybiera on
szereg znaczeni, szereg poz, czy jakich§ wyuczonych zachowan, ktdére czyni¢ by mialy obcowanie z nim
mozliwym do zniesienia. Tak si¢ jemu przynajmniej moze wydawaé. Ze dzigki temu wychowaniu, ktére sam
sobie przysposobit jest mozliwe, by niektérzy ludzie z nim wytrzymywali, a nawet go lubili. I to dziala, to si¢ z
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grubsza niektérym sprawdza w zyciu. Moje wnioski s3 takie, ze wychowywanie si¢ daje tu wedlug mnie
pozycje potencjalnie mozliwsza do utrzymania, niz wychowywanie kogo$.

Marcin Piotrowski, psychoanalityk.
mar_pio@onet.pl

O funkgji analityka

Pozycja analityka pojawita si¢ w wyniku wynalezienia psychoanalizy, czyli szczegélnej metody pracy z
pacjentami, uwzgledniajacej nieswiadome. Freud, uzyt terminu ,,psychoanaliza” po raz pierwszy w 1896° roku.
Natomiast Lacan w tekscie pt: , Triumf religii”?, odnidst si¢ do Freudowskiego odkrycia w nastgpujacy
sposéb: ,,psychoanaliza nie pojawita si¢ w jakims dowolnym momencie historycznym. Pojawita si¢ w korelacji z
pewnym kardynalnym krokiem, okreslonym postepem dyskursu nauki™!.

I dalej Lacan wyjasnia, ze ,,psychoanaliza jest symptomem™? - jest odpowiedzig na co$ co za Freudem nazywa
»niedomaganiem w kulturze™3. Zatem pojawienie si¢ psychoanalityka jako pewnej funkeji jest symptomem
konfrontacji cztowieka z tym niedomaganiem. Innymi stowy analityk zajmuje si¢ relacjg cztowieka z brakiem,
kt6ry reprezentuje co$ co nie dziata, co$ co jest niemozliwe, co$ co Lacan nazywa realnym.

We wspomnianym tekscie ,, Triumfu Religii” Lacan podkresla kilka aspektéw funkcji analityka, ktéra wraz z
trzema innymi funkcjami - zawodami'4 nalezy do niemozliwych. Po pierwsze to, ze ,analityk nie dysponuje
zadng tradycjg, jest on nowoprzybylym™>, a nowo$¢ jedynie poteguje niemozliwo$¢, po drugie ,analitycy, od
pierwszego poczqwszy, mieli do odkrycia t¢ pozycje (...)"°, co oznacza, ze to nie jest pozycja, ktéra si¢ uzyskuje
lecz odkrywa, dochodzi do niej i po trzecie ,nieustannie konfrontujq si¢ z tym co realne i muszq znosic cigzar
realnego, dlatego jest w tym celu konieczne, by byli cholernie zahartowani przeciw trwodze™’ [lgkowi]'s.

Co to znaczy, ze analitycy musza by¢ ,cholernie zahartowani przeciw trwodze” [lgkowi]?

Oznacza to, ze nie ma innej drogi do pozycji analityka niz poprzez pozycj¢ analizujacego si¢'?. To jest warunek
nie tyle fundamentalny ile konieczny. To jedyna droga, na ktérej istnieje mozliwo$¢ odkrycia tej pozycji w
rozumieniu Lacanowskim.

Lacan w wielu innych swoich tekstach wyrazat si¢ krytycznie wobec standardéw leczenia analitycznego
przyjetych od czaséw Freuda - przeciwstawiat si¢ tym standardom — byt w opozycji do nich, odrzucat je i

9 Freud S., ,,Zur Atiologie der Hysterie”, 1896, Wien [O etiologii histerii].

10 Lacan J., ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017.

U Tacan J., ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017, str. 70.
12 tamze str. 71.

13 tamze str. 71.

14 Freud S., ,,Analiza skoficzona i nieskoficzona” w. ,,Technika Terapii” przekt. R. Reszke, Warszawa, KR, 2007, zbiorze
,» Lechnika terapii” str. 346.

15 Lacan J., ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017, str. 63.

16 tamze str. 63.

17 tamze str. 67.

18 W FPPL francuskie stowo ,,I’angoisse”, ktore jest uzywane przez J. Lacana w oryginale tekstu ,,Le triomphe de la religion”
tlumaczymy. jako ,,lek” inaczej niz przyjat thumacz wers;ji polskiej ,, Triumfu Religii” Jacek Waga, dlatego przy cytatach, tam

gdzie pojawia si¢ stowo ,,trwoga” dodaj¢ w nawiasie kwadratowym stowo ,,lek”.

19 Termin ,,psychoanalizujacy si¢” zostat po raz pierwszy uzyty przez J. Lacana w tekécie ,,Przemowy do Freudowskiej Szkoty
Paryskiej” [EFP] z 6 grudnia 1967 .
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wprowadzal nowe. Popierat co$ co nazywat etyka dobrego méwienia (z fr. Bien-dire)*® czyli bycie jak najblizej
tego czym si¢ jest jako podmiot jezyka i tego co to implikuje. Podkreslat aspekt stuchania w milczeniu?! oraz
»wprowadzania do méwienia podmiotu [analizujgcego si¢] dialektycznej interpunkcji’®?, bo ludzie przychodza do
analityka ,zeby powiedzie¢, powiedzie¢ cokolwiek™?3.

W innym swoim tekécie?* Lacan postugujac si¢ bajka La Fontaina pt: ,Nietoperz i dwie fasice”
zademonstrowat problem z pozycja analityczng jemu wspétczesnych. Praktykujacy analitycy ,chowali si¢” za
wezesniej wykonywanymi zawodami jak lekarz, psycholog lub innymi. Lacan grajac francuskim stowem
»hietoperz’?> pokazal, ze psychoanalityk jest psychoanalitykiem a nie w zaleznosci od sytuacji czasem lekarzem
a czasem psychologiem. W 1964 roku, kiedy zatozyt swoja szkof¢ - Paryska Szkole¢ Freudowska?® postawil
réwniez po raz pierwszy kwesti¢ odpowiedzialnosci szkoty za jej analitykéw. Miedzy innymi ta problematyka
doprowadzita go do wprowadzenia w 1967 roku procedury ,passe”?” - czyli czego$, co by petnito funkcje
gwarancji dotyczacej przejécia z pozycji analizujacego si¢ do pozycji analityka. ,Szkola moze zagwarantowaé
zwiqzek analityka z ksztalceniem, ktdrego ona udziela™8. Perspektywa Lacana jest dobrze widoczna w stynnym
zdaniu, ze ,,analityk nie autoryzuje sig inaczej niz sam’ . Te stowa nie mialy jednak oznacza¢, ze psychoanalityk
nie potrzebuje gwarancji??. Wielu czlonkéw jego szkoly tak wlasnie pomyslato, uznajac, ze to koniec
superwizji i kontroli nad procesem szkolenia analitykéw, a ci ktérzy mieli ugruntowana pozycj¢ przestraszyli
si¢ perspektywie poddania ich prébie.

Dla Lacana analityk jest odpowiedzialny za analiz¢ i tego si¢ od niego oczekuje3!, ale analityk operuje
jedynie poprzez akt, ktéry moze by¢ rozpoznany wylacznie po jego efekcie, nigdy a priori.

Dlatego istota tego sformutowania jest to, ze w akcie analitycznym, analityk moze autoryzowac si¢ tylko
sam, bo ostatecznie tylko od niego zalezy interwencja lub jej brak w czasie sesji. Nikt go nie prowadzi za reke,
nikt mu nie podpowiada co ma powiedzie¢, co ma zrobi¢ i wlasnie dlatego superwizja jest konieczna.

Wspomniana procedura passe, miata na celu uchwycenie zaistnienia momentu przejscia z pozycji
analizujacego si¢ do pozycji analityka. Jednoczesnie ta procedura daje gwarancjg, ze przechodzacy ,passe”
zdofa podtrzymywaé akt psychoanalityczny, ktéry zawsze jest kruchy i trudny do podtrzymania - ,niezbyt
latwo przychodzi wigkszosci analitykéw podtrzymywac t¢ pozycje”, ,przez caly czas jest sig narazonym na pokuse
(...) poslizgnigcia sig™?.

20 Izcovich L., Seminarium pracy z tekstem, 8 luty 2014, Paryz.
21 Lacan J., ,,Mowa do katolikow” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017, str. 17.

22 Lacan J., ,,Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie” przekt. Barbara Gorczyca i Wincenty Grajewski, Warszawa,
KR, 1996, str. 131

23 Lacan J., ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017, str. 69.

24 Lacan J., ,,Warianty typowego leczenia” przekl. roboczy cztonkéw FPPL- praca zbiorowa, Warszawa, 2014.

25 W jezyku francuskim nietoperz to ,,chauve-souris” czyli dostownie: ,,tysa-mysz”. Lacan uzywa dwuczlonowej konstrukcji
francuskiego stowa nietoperz do zademonstrowania zachowania niektorych analitykow, ktorzy w zalezno$ci od sytuacji byli
albo ,,lysymi” albo ,,myszami”.

26 Lacan J., ,,Akt zatozycielski” z 1964r. przekt. roboczy cztonkéw FPPL- praca zbiorowa, Warszawa, 2015.

27 Lacan J., ,,Przemowa do Freudowskiej Szkoly Paryskiej” [EFP] z 6 grudnia 1967 r przekl. roboczy cztonkéw FPPL- praca
zbiorowa, Warszawa, 2016.

28 Lacan J., ,,Propozycja z 9 pazdziernika 1967 roku dotyczaca psychoanalityka Szkoty” przekt. roboczy cztonkéw FPPL-
praca zbiorowa, Warszawa, 2015.

29 tamze
30 Soler C., Seminarium pracy z tekstem, 19.05.2018, Warszawa.
31 Lacan J,. ,,Warianty typowego leczenia” przekt. roboczy cztonkow FPPL- praca zbiorowa, Warszawa, 2014.

32 Lacan I., ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017, str. 87.



Lacan jako pierwszy zaczal méwié, o tym, ze moment przejicia z jednej pozycji do drugiej jest niezwykle
wazny. Jest to moment wylonienia si¢ pragnienia analityka, ktdre jest aporia sprawozdania®3, ktéra Lacan
przedstawit jako miejsce poza nim i bez mySlenia o nim (tym pragnieniu); jest to moment wylonienia si¢
pragnienia analityka, ktéry Lacan opisuje pojeciem ,,aporia sprawozdania” majac na mysli to, ze nie da si¢ zdaé
sprawozdania z tego pragnienia, poniewaz zgodnie z naturg pragnienia nie moze ono by¢ wypowiedziane
wprost, a jedynie interpretowane na podstawie tego co si¢ powiedziato lub akrtu, jakiego si¢ dokonato.

W omawianym przez nas tekscie, Lacan zestawil pozycje analityka z nauka i religia. Potaczyl pozycje
analityka z realnym, ktérego ,przejawem na (...) poziomie istor zyjgcych™* jest symptom. Konkluduje, ze
psychoanalityk jest symptomem czaséw, w ktérych pole realnego jest nieustannie poszerzane przez nauke.
Analityk umozliwia poszukiwanie odpowiedzi na zalewajaca traume realnego, ktéra jednak nie moze
pochodzi¢ z rejestru wiedzy mozliwej do nauczenia, lecz wylacznie z dos$wiadczenia, doswiadczenia
analizujacego sig.

Reasumujac analityk jest zatem tym, ktdéry poprzez swéj akt méwienia bedac analizujacym si¢ przyjat
kastracje dotyczaca wiedzy swojej zgrozy.

Reasumujac, analityk w wyniku analizy przekroczyl swoja zgroz¢ wobec tego, by wiedzie¢ i uznat brak w
swoim byciu. Innymi stowy zaswiadczyt sam sobag i dla siebie, ze stosunek seksualny nie istnieje, przyjmujac w
ten sposdb zgroze swojej wiedzy, czyli co$ z realnego.

Ponadto pozycja analityka implikuje akceptacj¢ swojej pozycji jako odpadu, ktérego losem w kazdej
analizie jest to, Ze zostaje ostatecznie porzucony przez psychoanalizujacego si¢ jako juz do niczego
niepotrzebny.

Wszystko w tym ,brudnym zawodzie”™ po to, aby umozliwi¢ innym odkrycie wlasnej zgrozy czyli
umozliwi¢ postawienie pytania czym jest psychoanaliza dla kazdego kto zajmie pozycj¢ analizujacego sig.

Katarzyna Piefiko-Jamula,
psycholog-psychoterapeuta. katarzyna.pj@op.pl

Wychowanie a pozycja psychoanalityka

Z przedstawionego w , Triumfie religii” wywiadu z Lacanem, dla mnie na pierwszy plan wysunglo sig
fundamentalne odniesienie do wychowania versus psychoanalizowania.

Jako, Ze nauczanie sokratejskie jest jedynym okreslanym jako podmiotowe, postuzg si¢ jego stylem
zadawania (stawiania) pytaf, w ponizszej prezentacji.

Konsekwencjg zdania Lacana, ze sednem wychowania jest wyobrazenie o tym, co jest konieczne, by zrobi¢
z innych ludzi, sg dla mnie dwa gléwne pytania.

Pierwsze — Kim sa owe obiekty zanim stang si¢ ludzmi? Czy s zwierzetami?’, czy tez istotami, ktdre
dopiero pozbawienie pewnych cech naturalnych uczyni godnymi miana czlowieka? (Wedtug Jacquesa Derridy
ostatnim metafizycznym podzialem wcigz nie podlegajacym dekonstrukgji, jest podzial migdzy istotami
ludzkimi a zwierzetami38.)

33 Lacan J., ,,Przemowa do Freudowskiej Szkoty Paryskiej” [EFP] z 6 grudnia 1967 r przekt. roboczy cztonkéw FPPL- praca
zbiorowa, Warszawa, 2016.

34 Lacan 1., ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017, str. 81.

35 Lacan J., ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017, str. 79.

36 Spetnia bowiem warunek wtasnego, niezaleznego dazenia do wiedzy.

37 Lacan wprowadzajac opisy swoich dyskursow w seminarium XVII, wprowadza na podium psa.

38 Derrida J., »«Eating Well» or the Calculation of The Subject: An Interview with Jacques Derrida” w: Eduardo Cadava, Peter
Connor i Jean-Luc Nancy (red.), Who Comes After The Subject?, New York: Routledge 1991.
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Drugie pytanie dotyczy kwestii, dokad moze zaprowadzi¢ i na jakiej podstawie jest uprawomocnione
kreowanie, upre sig, ze jednak podmiotu, na modle¢ cudzego wyobrazenia?

Czyz nie pozbawia to w procesie rozwoju osobowosci ludzkiej implikacji faktu, o ktérym wspomina
Freud w ,Przysztosci pewnego ztudzenia’, ze nasz aparat psychiczny rozwija si¢ w trakcie wysitku
zmierzajacego do zbadania $wiata zewnetrznego, sam bedac skladnikiem tego $wiata, ktéry ma badaé.?®

W seminarium XVII*0 réwniez Lacan podkresla istotno$¢ punktu, w ktdrym pragnienie wiedzy jest
pozostawione bez odpowiedzi‘!. Uzywanie wyobrazen jako modelu czlowieka, swoistego zapychacza, niesie za
sobg dodatkowe zagadnienie - co charakteryzuje osobg, ktéra ten proces inicjuje?

Szukajac wyjasnien tej kwestii u Lacana, mozna zaczerpnaé ze wspomnianego seminarium opis osoby, ktéra
nie ma na celu prawdy jako wartosci. Ktéra nie chee wiedzie¢#?, a chce tylko aby $wiat dziatal.

W, Triumfie religii” Lacan méwi, ze czlowiek nie wyobraza sobie realnego3, zatem préba konstrukeji
podmiotu na wzér cudzych wyobrazen jest zabiegiem, wlasnie realnego nie uwzgledniajacym i pozbawiajacym.
Stusznie zatem brzmi uwaga Lacana, ze poddanie refleksji kwestii wychowania, staje si¢ Zrédlem trwogi.

I wreszcie pozycja analityka. Klarujaca si¢ w odréznieniu od dotychczas wiodacych (powyzej omawianej i
trzeciej wymienianej w wywiadzie pozycji rzadzenia) ma przywilej swiezosci. Po wstgpnym opisie kontrowersji
wobec pozycji wychowania, uwidaczniajg si¢ tym wyrazniej sztandary wartoéci pod ktérymi wystepuje.

Cechujace ja wstrzemigzliwo$¢ i dyscyplina stoja na ich stuzbie.

Zajmuje si¢ realnym, tym, co nie dziata w odréznieniu od $wiata, ktdry dziata.
Bedac pozycja nowg zostala sformutowana przez Lacana matemem dyskursu analitycznego.

Analitycy nastawiajac si¢ na realne réznicujg si¢ wiec od wychowawcéw na drodze separacji od starych
pozycji. Zahartowani przeciw trwodze maja gotowo$¢ doswiadczania wewngtrznych spigé. W efekcie nie
odwracajac si¢ od $mieszno-dziwacznych historii.

Stella Pawlaczyk, psycholog, psychoanalityk.
stellapawlaczyk@gmail.com

Analityk, wspéttwérca symptomu

»-Mnie tu nie ma” mawial Freud do swych pacjentéw. Jak wobec tego analityk w swej funkcji moze petnié rolg
wspottwérey symptomu u podmiotu analizujacego sig? I ¢6z znaczy, owo ,mnie tu nie ma”?

Spotkania kartelu ,, Triumf religii” postawity mnie w obliczu wielu pytan, zwlaszcza w kwestii funkcji analityka
w kuracji psychoanalitycznej.

Analityk jest nowo przybylym, nie dysponuje tradycjq, zadaniem jego jest analizowa’, czyli zajmowac si¢ tym,
co nie dziata, a wigc realnym. Analityk w swej funkeji konfrontuje si¢ z realnym. Obecny jest on jako symprom.
Tylko z tytutu sympromu moze trwac. Lacan méwi, ze symptom jest zagrozony, poprzez udzielanie odpowiedzi
wspolnej dla wszystkich. Tak czyni religia chrzescijafiska, unifikujac sens, komunikuje: jest jedna prawda dla
wszystkich. A co z prawda podmiotowa? Przeblysk prawdy podmiotowej, odnosnie siebie samego ma miejsce
we wlasnym doswiadczeniu méwienia, w kuracji psychoanaliza. Pytanie, jaka relacj¢ ma dany podmiot do
jezyka, do swojego méwienia, do Innego. Czy symptom jest enigma dla méwiacego, czy to, co si¢ z nim dzieje

39 Freud S. (2013): “Kultura jako zrodto cierpien” Wyd. Aletheia, Warszawa

40 Lacan J., ,,The Seminar, Book XVII: The Other Side of Psychoanalysis.” (1969-1970), translated by Cormac Gallagher.

[Zrodlo:  http://www.lacaninireland.com/web/wp-content/uploads/2010/06/Book-17-Psychoanalysis-upside-down-the-reverse-
side-of-psychoanalysis.pdf (accessed April 17, 2019)].

41'W seminarium XVII Lacan pisze: ,,Jezeli jest jedna sprawa, ktorg psychoanaliza powinna wytrwale forsowaé, to jest to fakt,
ze pragnienie by wiedzie¢ nie ma zwigzku z wiedzg. To zasadnicze rozroznienie, ktdére ma daleko idace konsekwencje z
punktu widzenia pedagogiki, ze pragnienie by wiedzie¢ nie jest tym co prowadzi do wiedzy. Kiedy wszystko jest powiedziane
i dokonane. Tamze, str. 19, thumaczenie wlasne.

42 Does The Master long to know? A real Master is seen less and less — desires to know nothing at all”. Tamze, str. 19,
thumaczenie wlasne.

43 Tamze, str. 19
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jest dla niego frapujace, czy jednak potrzebuje czego$ wyklarowanego od poczatku, na starcie, jak czyni to
religia.

Jaka jest relacja pomiedzy wspéltworzeniem symptomu, co zaklada aktywno$é, a Analitykiem
zajmujacym miejsce przyczyny pragnienia, czyli obiektu a?

Obiekt po prostu jest, a podmiot jest aktywny, zatem jak pasywny obiekt moze co§ wspdttworzy¢?
Odpowiedz na to pytanie bytaby prosta gdybysmy poruszali si¢ w obre¢bie psychoterapii. Mieliby$my woéwczas
dwa podmioty w jednym gabinecie, kazdy ze swym Nieswiadomym, czyli z calg rodzing blizsza i dalsza, w
postaci fantazmatu, kwestii wyobrazeniowych, symbolicznych, a dalej relacji do Innego. Kazdy wkraczalby ze
swoja historia, swoim dyskursem. Tymczasem, Analityk pelniac swa funkcjg, nie jest podmiotem aktu.
Pragnienie analityka sprawia, ze podtrzymuje on siebie samego, jako pozér obiektu a dla analizujacego sig.
Pokusg dla Analityka jest méwienie, a wtedy jak méwi Lacan, mozna odjechad, wrecz zjechad na tythu ze
schodéw, a to analitykowi nie przystoi.

To stowom analizujacego si¢ nadaje autentyczno$é ,,wszystko, co méwisz jest wazne, bo méwisz to ty”.

Psychoanalityk nie jest przewodnikiem po rzeczywistosci, gdyz lokujac si¢ w pozycji podmiotu,
wprowadzajac swéj dyskurs, ustgpuje ze swej funkeji. Chodzi o Nieswiadome, o rzeczywisto$¢ psychiczng
podmiotu. Analizujacy si¢ styszac sady Analityka, neguje je, a Analityk wystawia si¢ na laske i nielaske
podmiotu bedacego w analizie. I tak, to prawda, Analityk zdany jest na to, co Analizujacy si¢ przynosi do
gabinetu, nie mniej, nie wigcej.

Kazdy dyskurs jest nieswiadomy, jednak czy w kuracji analitycznej mamy spotkanie dwdch
Nieswiadomosci?

Nie da si¢ pdj$¢ poza Innego bez Innego. Analityk, jako podmiot Nieswiadomego drazylby kwestie swego
fantazmatu, ustosunkowania do pragnienia Innego, a wtedy byloby to ustapieniem ze swej funkcji. Jednakze,
Analityk, jako ten, ktéry ma za sobg doswiadczenie whasnej psychoanalizy, wyzbywa si¢ swoich znaczen, nie
wprowadza kwestii ze swojego zycia, jego znaczace nie przeszkadzaja w slyszeniu podmiotu bedacego w
analizie.

To podmiot produkuje symptom na bazie znaczacych, ktére wypowiada. Przybieraja one rézny ksztatt w
moéwieniu analizujacego si¢, a Analityk, jako wprawne ucho, zwraca na to uwagg, gdyz ma do dyspozycji tylko
stowa, ktére pochodza z podmiotu bedacego w analizie. I lepiej by tak pozostato, bo kiedy tylko Analityk
zacznie moéwié, moze wpas¢ w swoj fantazmat. Nie istnieje bez analityka symptom psychoanalityczny.
Warunkiem koniecznym jest, by zaczal on stanowi¢ zagadke, wtedy analityk moze wnikaé w to. Jesli podmiot
zatopi si¢ w sensie np. religijnym, wtedy brakuje zapytywania, zaciekawienia podmiotowa kwestia, co mi jest?

Psychoanaliza wprowadza w zycie analizujacego si¢ nowa jako$¢, w postaci zyskania odmienne;j
perspektywy, mianowicie patrzenia na samego siebie jako na obiekt. Ta absolutnie odmienna optyka moze
zmieni¢ wszystko w zyciu podmiotu, a praca analityczna trwa. Symptom analityczny jest pochwyceniem w
stowa tego, co nie dziala. Dysponujac narracjqa Analizujacego si¢, Analityk poprzez interwencje, ktéra
przybieraé moze rézne formy jak chocby nagle zakoriczenie sesji, pochwytuje znaczace z mowy Analizujacego
si¢. I co wazne, nie wie, co z tego wyjdzie, nie zna koricowego rezultatu. Mozna zapytaé, w co celuje analityk —
w znaczace, ktdre powtarzaja si¢.

Psychoanaliza jest symptomem. Cierpienie wynika z przejscia od natury do kultury, wtedy pojawia si¢
niedomaganie czlowieka w kulturze. Psychoanalityk jest symptomem, mysle, ze poprzez to, ze jest tam prawda
i co$, co nie dziata. Jest tym, co najbardziej realne, a analiza w to celuje oddziatujac na to, co jest symptomem,
a wigc wiecznie chybiona préba rozwiazania czegos, co nie dziata i nigdy dziala¢ nie bedzie. Co$ zawsze
pozostaje niewypowiedziane w zyciu podmiotu i mozna rzec, ze symptom jest mowa, ktéra wtedy si¢ pojawia,
jest znaczacy, ktéry naciska na podmiot.

Przywodzi mi to na mysl scen¢ z filmu Matrix, gdzie Morfeusz méwi do Neo: Moge Ci zaproponowac tylko
prawdy i nic wigcej. A wybér nalezy do podmiotu, niebieska albo czerwona tabletka?



Erwin Dolacinski,
erwindol@poczta.onet.pl

Efekty jezyka

Od 2 lat interesuj¢ si¢ psychoanaliza lacanowska. Od tego czasu uczestnicz¢ w zajgciach FPPL
poswieconych czytaniu tekstow Lacana takich jak: ,Instancja litery w nie§wiadomym lub rozum od
czasow Freuda”, ,,Obalenie podmiotu i1 dialektyka pragnienia we freudowskim nieswiadomym”, ,,Faza
lustra jako formujaca funkcje Ja taka, jaka nam si¢ ujawnia w doswiadczeniu psychoanalitycznym”, ,,Mit
indywidualny neurotyka lub poezja i prawda w nerwicy”, , Kierowanie leczeniem oraz zasady jego
oddziatywania™44.

Same tytuly przyprawiajg o zawrot glowy. Jak zrozumie¢ tres¢, ktora przy pierwszym czytaniu wydaje
si¢ niemozliwa do zrozumienia? Chciatbym podzieli¢ si¢ z Panstwem kilkoma spostrzezeniami.

Pytanie: W jaki sposob czyta¢ Lacana?
1. Jak mowi Lacan ,,Moich Pism*5 nie pisalem po to, by je rozumiano, pisatem je po to, zeby je
czytano™¥6. Teksty zamieszczone w Pismach sa ,niewiarygodnym koncentratem™7 seminariow 1
wyktadow Lacana.
2. Lacan bardzo precyzyjnie dobiera stowa, dlatego najlepiej czyta¢ jego teksty francusku.
3. Jak powiedziat Lacan ,,Czytanie zadng miarg nie obliguje jeszcze do rozumienia. Najpierw trzeba
czytac™#8. Te same teksty czytane po raz kolejny nabierajg nowego znaczenia.
4. Lacan czgsto odwotuje si¢ do Freuda. Warto czyta¢ teksty Freuda, poniewaz wydaja si¢ by¢ tatwiejsze
do zrozumienia od tekstow Lacana.
5. Warto czyta¢ wspoélnie z innymi np. w kartelu, czyli grupie os6b probujacych razem zrozumie¢ tekst.
Chociaz tekst jest czytany wspolnie, kazdy rozumie go po swojemu.
5. Warto przeczyta¢ teksty zrodtowe, do ktérych odwotuje si¢ autor.
6. Warto pozna¢ kontekst historyczny w jakim pojawil si¢ tekst oraz zapoznac si¢ z innymi tekstami z
tego okresu.

Cytat z Triumfu religii, ktory zrobit na mnie najwigksze wrazenie przedstawiam ponizej:
"Tym, co dziala, jest §wiat. Realne to jest to, co nie dziata. Swiat chodzi, kreci si¢ - to jest jego funkcja
Swiata. Aby spostrzec, ze swiata nie ma, mianowicie, ze sg rzeczy, o ktorych tylko imbecyle sadza, ze sg
na $wiecie, wystarczy zauwazy¢, ze s3 takie rzeczy, ktore sprawiaja, ze $wiat (monde) jest plugawy
(immonde), jesli moge si¢ tak wyrazic."¥ W jezyku francuskim wystepuje tutaj gra stow "monde —
immonde". W translacji Google na jezyk angielski immonde moze znaczy¢: nieczysty, grzeszny, brudny,
bataganiarski. Po polsku mogloby by¢ tak: "Swiat jest nieSwiatowy" albo ,,Judzko$¢ jest nieludzka” czyli
chodziloby o to, ze §wiat nie spetnia swojej funkcji, w jaki§ sposob nie dziata.

., Swiat chodzi, kreci sie” — przywodzi mi to na my$l zegarek. Dopoki zegarek chodzi i sie kreci jest
tak jak powinno by¢. Gorzej, gdy si¢ popsuje i przestanie dzialaé. Niedzialajacy zegarek przestaje

44Teksty w przekladzie roboczym czionkéw FPPL.

45Lacan J. Pisma to zbiér esejow Lacana znany pod nazwa ,,Ecrits”, Ed. Seuil, Paris 1966.
46 acan J. ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017 str. 74.

4TLacan J. , Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017 str. 75.

48Lacan J. - Seminarium XX, przekt. roboczy cztonkéw FPPL.

49Lacan J. ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017 str. 67.



spetnia¢ swoja podstawowa funkcj¢. Nadal mozna jednak co$ z nim zrobi¢. Mozna go odda¢ do..., odda¢
na... albo mozna go sobie wsadzi¢ w....50

Tutaj prawie kazdy byt mowiacy (z fr. parlétres') dopowie sobie to co mu pasuje. Tak dziataja wolne
skojarzenia - podstawowe narzedzie psychoanalizy. Co$ czym ludzie postuguja si¢ nieswiadomie, a
raczej co$ co nieswiadomie dziata w ludziach. Dlaczego mam takie, a nie inne skojarzenie? Freud odkryt
1 wykazal, ze wolne skojarzenia nie sg przypadkowe.

,»Ghuchy co nie ustyszy to zmysli”. W sytuacji niedopowiedzenia, urwania zdania w $rodku, ujawnia
si¢ efekt jezyka — metonimiaS2. Znaczace (stowa) uktadajg si¢ w ciag znaczacych (zdanie). Stowa
nastepuja po sobie i nie mogg przestac si¢ pojawiac, dopdoki nie utworza pewnej catosci. Stowo po stowie
- w taki sposdb myslimy 1 méwimy probujac wypowiedzie¢ jakis sens.

Czasem jest tak, ze w ciggu stow (fancuchu znaczacych), ktére nastepuja po sobie, jedno stowo nie
pasuje do innych albo mowigc inaczej pasuje jak ,,wot do karety”. Jest to efekt jezyka — metaforas3.

Mamy wiec wolne skojarzenia, ktore pojawiaja si¢ dzicki dwoém podstawowym mechanizmom
jezyka. Metonimii, ktorag rozumiem jako napieranie lancucha znaczacychs4. Zdanie, ktore nawet jesli
wnosi jaki$ sens, nie jest w stanie oddac¢ tego co chcemy przekaza¢. Oraz metafory, ktora rozumiem jako
napieranie sensuS5, gdy pewien element znaczacy w tancuchu w jaki§ sposob nie pasuje do reszty.
Niepasujacy element tworzy zagadke i prowokuje do jej rozwiktania np. dlaczego wot nie pasuje do
karety? Rozwigzaniem takiej zagadki jest ,./...] tworcza iskra metafory [...]. Blyska ona miedzy dwoma
znaczqcymi, z ktorych jeden podstawit sie pod drugi w tancuchu znaczgcych, podczas gdy znaczgcy
zakryty pozostaje obecny przez swoje (metonimiczne) powigzanie z resztq tancucha”s6

Zeby zobrazowaé powyzsze wyobrazmy sobie zabawe w ghuchy telefons?”. Zabawa polega na tym,
zeby stowo dotarto na koniec fancucha ztozonego z ludzi w swoim oryginalnym brzmieniu. Czesto juz w
trakcie zabawy wida¢, ze slowa si¢ nie zgadzaja i to wywotuje $miech. Osoba bedaca w fancuchu musi
przekaza¢ stlowo dalej nawet jezeli zle ustyszy stowo to bedzie musiala co§ wymyslic. Stowo
przemieszczajac si¢ w lancuchu ulega transformacji i na koncu okazuje sig¢, ze jest zupelie innym
stowem niz byto na poczatku, gdy zaczynala si¢ gra. P6zniej mozna stucha¢ wytlumaczen uczestnikow,
dlaczego zamienili stowa, co wywoluje og6lng wesotos¢.

SO0Niedziatajacy zegarek jest problemem dla jego whasciciela, podobnie jak niedzialajacy $wiat jest problemem cztowicka, dla
ktérego $wiat nie dziala ,,...symptom jest tym co najbardziej realne”, op. cit., str. 71.

5INeologizm utworzony przez Lacana: Lacan J. ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017.

52_[...] metonimia opiera si¢ na potaczeniu stowo-ze-stowem™ Lacan J. ,Instancja litery w nie§wiadomym” - materiat roboczy
na zajecia FPPL ,,Czytanie Lacana”, II-IV 2018 str. 9.

53, _Jedno stowo za drugie; taka jest formufa metafory” Lacan J. ,Instancja litery w nie§wiadomym” - materiat roboczy na
zajecia FPPL ,,Czytanie Lacana”, II-IV 2018 str. 10.

54por. Zaklocenie w dziedzinie podobienstwa ,,Dla cierpigcych na afazje pierwszego typu (zakltocenie selekcji [i substytucii
— przyp. mdj]) kontekst jest czynnikiem niezb¢dnym i decydujacym.”, "Im bardziej jego wypowiedzi zaleza od kontekstu, tym
lepiej daje on sobie rad¢ z uzywaniem je¢zyka" - Jakobson R. ,,Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklocen afatycznych” przekt.
Leon Zawadowski, str. 157; "Proza przeciwnie, znajduje gtdéwne oparcie w przylegtosci. W ten sposob dla poezji metafora, a
dla prozy metonimia jest linig najmniejszego oporu [...]" op. cit., str. 175.

55Por. Zaklécenie w dziedzinie przyleglosci "Ta afazja, polegajaca na upos$ledzeniu zdolnosci do tworzenia kontekstu [i
kombinacji — przyp. moj], a ktéra mozna by nazwac zaktéceniem w dziedzinie przyleglosci zmniejsza zasi¢g i rozmaitos$¢
zdan." Jakobson R. ,,Dwa aspekty jezyka i dwa typy zakldcen afatycznych” przekl. Leon Zawadowski; "U podstaw poezji
lezy zasada podobienstwa" op. cit., str.174.

56Lacan J. ,,Instancja litery w niewiadomym” - materiat roboczy na zajecia FPPL ,,Czytanie Lacana”, II-IV 2018 str. 9.

57Gtuchy telefon: https://pl.wikipedia.org/wiki/G%C5%82uchy _telefon_(gra)



Skoro jestesmy przy $miechu to Lacan powiedzial, ze analiza nie ma nic wspolnego ze spowiedzigss i
ze powinna zwréci¢ si¢ ku ,, Smieszno-dziwnym historiom 9. Jak to rozumiem? Cze$ci $miesznej i
dziwnej tego wyrazenia szukatbym w metaforze — Smieszne moze by¢ to co nie pasujac na pierwszy rzut
oka, wywoluje §miech w momencie zrozumienia. Dziwne tez nie pasuje 1 moze stanowi¢ niesamowito$¢
— unheimlichkeits0 jak to nazwal Freud. Historia moze by¢ rozumiana jako metonimia czyli pewna
opowies¢, ktorg snuje podmiot konfabulujac albo zmyslajac z rozmystems!.

W analizie nie chodziloby wigc o to, zeby mowic¢ to co powinno si¢ mowi¢ wedhug jakichs ustalonych
regul np. zasad spowiedzi. Chodzitoby, jak powiedziat Lacan, o to, zeby ,powiedzie¢ cokolwiek 2.
Wilasnie w tym méwieniu czegokolwiek wypowiadane sg znaczace (stowa), ktore sa wazne dla podmiotu
analizujacego si¢, nawet jesli nie zdaje sobie z tego sprawy. Powody tej waznosci mogg by¢ rozne. Moga
by¢ to elementy potozone obok siebie w dyskursie, albo moga by¢ to elementy pozornie nie pasujace do
siebie. Znowu metafora i metonimia. Analityk interpretuje moéwienie analizujgcego si¢ 1 moze
interweniowac.

Szczegdlnym przypadkiem moéwienia jest przejezyczenie. Pozornie obcy i1 bezsensowny element
znaczacy wdziera si¢ w $srodek zdania. Mowiacy nie zwracajac uwagi na pomytke szybko si¢ poprawia.
Zapytany tlumaczy, ze tak naprawde chcial powiedzie¢ co$ innego. ,,Niechciane” stowo stworzyto juz
jednak inny sens, czasem przeciwny niz mowigcy chciat §wiadomie wypowiedziecs3. Zapewne mowigcy
kontroluje bardzo swoje mowienie podczas spowiedzi®4, ale mniej, gdy mowi cokolwiekés. Gdy sie
przejezycza, podmiot ujawnia si¢ w catej krasie.

Zrozumienie wagi dwoch efektow jezyka czyli metafory i metonimii pozwala domysla¢ si¢ dlaczego
Lacan twierdzi, ze religia zatriumfuje. Szczeg6lnie ta prawdziwa religia, ktérg jest dla Lacana religia
chrzescijanska. Swiety Jan napisal: ,,na poczatku bylo Slowo, a Slowo bylo u Boga, i Bogiem bylo
Stowo”66. Nikt i nic nie moze wigc wygra¢ ze stowem. Slowo napiera zawsze w metonimii 1 slowo
napiera sensem w metaforze. ,, Bedzie ona [religia] interpretowac Apokalipse sw, Jana 7. Religia wygra
nawet z kapitalizmem, poniewaz stowo jest potezniejsze od gadzetu. ,, Nastgpi odepchnigcie gadzetu 68

58Lacan J. ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017 str. 69.

39Lacan J. , Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017 str. 68.

60Niesamowito$é: https:/pl.wikipedia.org/wiki/Niesamowito%C5%9B%C4%87

61Por. , Mit indywidualny neurotyka” oraz ,,opowiadanie historii” w jez. francuskim rozumiane jako zmyslanie.
62Lacan J. , Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017 str. 69.

63Por. skecz z przejezyczeniem ,,Kochanie podaj mi sol” https://www.youtube.com/watch?v=bRjaN2VD4Ak
64Spowiadajacy sie ustalit co powie juz podczas rachunku sumienia https:/pl.wikipedia.org/wiki/Rachunek sumienia
65Mo6wiacy sam do konca nie wie co powie.

66Ewangelia wg $w. Jana 1,1 Biblia Tysiaclecia, Pallotinum, http://biblia.deon.pl/rozdzial php?id=3404W 1

67Lacan J. ,, Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017 str. 71.

68Lacan J. ,,Triumf religii” przekt. Jacek Waga, Warszawa, PWN, 2017 str. 82.
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Nawet jezeli wydarzy si¢ ogdlnoswiatowa katastrofa i zegar zaglady6® wybije poinoc wszystko znowu
zacznie si¢ od religii’0. Religia zezwala tez na rzadkg czynno$¢ — rozmowe z Bogiem.

Tekst ,, Triumf religii” porusza wiele spraw. Oto niektore pytania, z ktérymi pozostatem po lekturze
tekstu:
* Dlaczego $wiata nie ma? Dlaczego nie ma rzeczy, ktore wydaja si¢, ze sa? Jakie to sa rzeczy?
* Jak majg si¢ do siebie 4 dyskursy, dyskurs kapitalistyczny i czy istnieje dyskurs religijny?
* W jaki sposob cos, co 1 tak jest juz niemozliwe, moze by¢ mniej albo bardziej niemozliwe?
* Cgzy istnieje ewolucja realnego i co z niej wynika: male rownania (realne realne nauki) i 4 male
elementy (realne jezyka)?
* Jak wybra¢ dla siebie odpowiedniego psychoanalityka?
* W jaki sposdb mogg oswoic si¢ z realnym?

Zapraszam do dyskusji: erwindol@poczta.onet.pl

Anna Wojakowska-Skiba, psychoanalityk.

anna.wojakowskaskiba@gmail.com
Realne i jego przejawy

Z tekstu, nad ktérym pracowalismy wybralam pojecie realnego, jako kluczowe dla uchwycenia specyfiki
psychoanalizy Lacana. Jak stwierdza on sam, jest to pojecie zlozone, wigc postanowilam przesledzi¢ w jaki
sposdb si¢ kolejno do niego odnosi.

Ot6z wprowadza je od strony tego, co zaburza nasza codzienng beztroske, czyli leku’!. Warto
przypomnied, ze dziesig¢ lat wezesniej, w poswigconym mu Seminarium X72, Lacan méwit o leku jako afekcie
realnego, ktéry nie zwodzi. Ten Ik i to realne z poczatku analizy, zwiazane jest z pragnieniem Innego i z
faktem istnienia dziury w sensie, gdy pojawia si¢ pytanie o réznicg plci i o istnienie.

Lacan zauwaza, ze I¢k jest udzialem ,,upowaznionych do wychowywania”, ktérzy maja wyobrazenie, co trzeba

zrobi¢ z innych ludzi. Ale bardzo dobrze znaja go ,,jedynie analitycy”.

09, Zegar zagtady (ang. Doomsday Clock) — symboliczny zegar prowadzony od 1947 roku przez zarzad Bulletin of the Atomic
Scientists na Uniwersytecie Chicagowskim. Pokazuje zawsze x minut do potnocy, gdzie ,,p6tnoc” oznacza zagtadg ludzkosci.
Pierwotnie ,,zaglada” oznaczata zagrozenie wojna nuklearna, lecz koncepcja zegara ewoluowata tak, ze w poczatkach XXI
wieku zawierala tez rodzaje broni nuklearnej, technologie zmieniajace klimat i ,,nowe osiagni¢cia w naukach biologicznych i
nanotechnologii, ktore moga spowodowa¢ nieodwracalne szkody” https://pl.wikipedia.org/wiki/Zegar zag%C5%82ady

70 Tytutowy Isaac Edward Leibowitz w same;j ksigzce nie wystepuje bezposrednio — jest postacig ,.historyczng” z XX w.
(powies¢ zaczyna si¢ w wieku XXVI). Leibowitz byt amerykanskim inzynierem wojskowym pochodzenia zydowskiego. Po
wojnie atomowej pod koniec XX w., kiedy cywilizacja ludzka niemal doszczetnie znikneta, przeszedt na katolicyzm i zalozyt
zakon albertynski. Zadaniem zakonu byto chroni¢, magazynowaé oraz kopiowac ocalale ksigzki. Bylo to w owym czasie
bardzo niebezpieczne, gdyz ludzkos¢, ktora ocalata wyrzekta si¢ wiedzy — zabijano kazdego posiadajacego wyksztalcenie
(p6zniej nawet tych co umieli tylko czytac) a ksiazki palono. Okres ten nazwano sprostaczeniem. Leibowitz zostat ztapany
przez mottoch i1 jednoczes$nie powieszony i spalony.” https://pl.wikipedia.org/wiki/Kantyczka dla Leibowitza

71 Tlekro¢ moéwie o leku, odnosze sie do stowa thumaczonego w tekscie jako ,,trwoga”.

72 Lacan J., Séminaire X ,,L’angoisse” (1962-1963), Ed. du Seuil, Paris 2004. Przekt. roboczy cztonkéw FPPL — praca
zbiorowa: ,,L¢k”, Warszawa, 2019.
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Tym samym, gdy dodaje rzadzenie, pojawia si¢ odniesienie do freudowskiej tréjki zawoddw
niemozliwych”3. Jednak Lacan zauwaza, ze analizowanie jest niemozliwe w inny sposéb niz pozostate dwa.
Warto doda¢, ze niemozliwe jest w , Tym trzecim” [fr. ,,La Troisiéme”4] przywolywane przez Lacana jako
jedna z jego pierwszych definicji realnego, obok jego innej znanej formuly, zawartej juz w Seminarium I, ze
»realne jest tym, co opiera si¢ symbolicznemu™>. Podstawowa réznica pomigdzy wychowujacymi i
rzadzacymi a analitykami sprowadza si¢ do tego, ze dwaj pierwsi zdaniem Lacana nie wiedzg co czynia - w
domysle - majac do czynienia z realnym.

Nastepnie Lacan przechodzi do l¢ku uczonych, ktéry zwigzany jest z realnym nauki, czyli z tym, ze
wprowadza ona w zycie czlowicka ,nowosci”, ,bulwersujace rzeczy” i ,wstrzasy”, takie jak przewrdt
kopernikanski opisany w 1543 roku albo pewien dzied z 1969 roku, kiedy to Neil Armstrong wypowiedziat
stynne zdanie: ,, To maly krok dla cztowieka, ale gigantyczny skok dla ludzkosci”.

Czgscig realnego nauki jest takze fake, ze jakie$ odkrycie moze si¢ wymkna¢ spod kontroli. Lacan podaje
przyklad wyniesionych z laboratorium, $mierciono$nych bakterii, ale mozna poda¢ inny: w 1938 r. niemieccy
naukowcy Otto Hahn i Fritz Strassmann dokonali rozszczepienia jadra atomu, co nast¢pnie uruchomito
badania naukowe nad jego zastosowaniem do produkcji bomby atomowe;.

Dlaczego wobec tego Lacan méwi, ze analitycy konfrontujg si¢ z realnym nawet bardziej niz uczeni?
Wydaje si¢, ze dlatego, ze maja do czynienia z tym, co sprawia, ze ,$wiat jest plugawy [z fr. immonde —
nieczysty, brudny, obrzydliwy]”, a poza tym, zZe maja oni do czynienia z realnym rozumianym jako ,to, co nie
dziala” (w czasie, gdy sam $wiat dziata). Wyglada wicc na to, ze Lacan zréwnuje tu realne z tym, co plugawe,
co z kolei przywodzi na my¢] seksualne.

Dalej méwi, ze analitycy, by moéc znie$¢ realne, musza by¢ zahartowani wobec lgku. Miarg tego
zahartowania jest fakt, ze mogg o tym stucha¢ i ze moga o tym méwié. Jak do tego doszli? Przez analizg, w
ktérej - jak kazdy - wyszli od méwienia czegokolwiek.

Dla Lacana $wiat dla podmiotu ,nie dziata’, ,,szwankuje”, od tego szczegilnego momentu, kiedy to
»stowo staje si¢ ciatem”. Okreslenie, ktdre zapozyczyt z religii chrzescijariskiej zestawia nast¢pnie z obrazem z
natury, méwigc, ze od tego momentu cztowiek przestaje by¢ tak szczesliwy, a wicc przestaje dysponowaé takg
rozkosza jak ,piesek, ktéry merda ogonem” albo ,jak matpa, ktéra si¢ masturbuje”.

A wigc dla Lacana poczatek podmiotu to jednoczesne ,,spustoszenie przez stowo” i fake, ze stowo zaczyna
dziata¢ jako ,sprawca rozkoszy” [z fr. jouissance]. ,Spustoszenie przez stowo” to podstawowa operacja
zachodzaca na zyjacym. Pozwalajac mu na wejécie w realne czyni ona z niego podmiot za ceng utraty cz¢sci
rozkoszy, ktéra nie przejdzie przez stowo.

Zyjacy, zanim zaczal méwié, z faktu, ze o nim méwiono, mégt by¢ bowiem jedynie reprezentowany jako
podmiot w dyskursie Innego rodzicielskiego. Ale do jego wlasciwego wejécia w realne egzystencji doszto
dopiero wtedy, gdy sam zaczal czyni¢ uzytek ze znaczacych, ktére go reprezentuja.

Z kolei znaczacy jako przyczyna rozkoszy determinuje funkcjonowanie ciala w jego sposobach
rozkoszowania si¢. To jest co$, o czym Lacan potem powie ,nieswiadome to wiedza bez podmiotu™. To
wiedza, ktéra nie okresla podmiotu, ale ktéra dotyka jego ciata. Chodzi o ciato, ktére podmiot ma, ale ktérym
nie jest. To na bazie faktu, ze to cialo ma, mozemy powiedzieé, ze to jego nieswiadome, ktére mu si¢ narzuca
wbrew jego woli i ktére stanowi jego aparat rozkoszy [z fr. jouissance]”’.

73 Juz w 1925 roku we wstepie do pierwszego wydania dzieta Augusta Aichhorna pod tytutem Mtodziez zaniedbana (niem.
Verwahrloste Jugend), Sigmund Freud zapisatl stynne zdanie o trzech ,,zawodach niemozliwych” (niem. unmoglichen Berufen)
[A. Aichhorn, Verwahrloste Jugend, Huber, Bern 1974, str. 7.]. Zdanie to znalazto si¢ nastgpnie w jego eseju z 1937 r. ,,Analiza
skonczona i nieskonczona”, cz. VII, str. 346. W ,Technika terapii” KR: ,(...) analizowanie to trzeci z owych
»hiemozebnych” [alternat. PWN J. Prokopiuk: ,niemozliwych”] zawodow, w wypadku ktorych juz z géry mozna by¢
pewnym, iz nie dane nam bedzie odnies¢ petnego sukcesu” [alternat. PWN J. Prokopiuk: (...) ,,W ktorych z gory jest si¢
pewnym niezadawalajacego wyniku™].

74 Wygtoszone dwa dni pézniej (31.10.1974) wystapieniu na VII kongresie EFP, opublikowanym po raz pierwszy w: Les
Lettres de I’Ecole freudienne, nr 17.
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Dalej Lacan przechodzi do religii méwiac nam, ze religia jest od ,uzdrawiania ludzi”, czyli od sprawiania,
by nie zauwazali realnego. Jesli nauka bedzie robi¢ to, co do niej nalezy, to religia zatriumfuje nad
psychoanaliza ,niosac sercom ukojenie”. Na to, ze cztowiek ma problem z realnym wskazuje domaganie si¢
dziennikarza, ktdry pyta Lacana: ,, Czy nie nalezatoby (...) uwolnié cztowieka od realnego?”. Tylko czy si¢ da?

Lacan odpowiada, ze tym wlasnie zajmuje si¢ religia. Religia chrzeécijafiska potrafi sobie jego zdaniem
doskonale radzi¢ z realnym nadajac sens ,,naprawd¢ czemukolwiek”, ,rzeczom naturalnym”, ,doswiadczeniom
najbardziej osobliwym, np. zyciu ludzkiemu”, co robi ,,odnajdujac powiazanie wszystkiego ze wszystkim”.

Powstaje wiec pytanie co z psychoanaliza? Lacan nazywa tu psychoanaliz¢ symptomem, a jednoczesnie
méwi nam, ze symptom jest przejawem realnego. Wskazuje, ze analiza dziata doktadnie odwrotnie niz
religia, gdy nie zalewa tego symptomu, a wigc realnego, sensem. Rozumiemy wigc dlaczego ma male szanse, by
zatriumfowa¢ i by ,,wie$¢ prym na rynku”, jak méwi w , Liscie do Wlochéw™8.

Dalej Lacan méwi, ze analityk jest w dyskursie ,,obecny jako symptom”. Do zmiany w podmiocie
dochodzi doktadnie dlatego, ze jego brak jest podtrzymywany i odslaniany, a analityk uzycza si¢ jako pozér
tego, co najbardziej realne, czyli obiektu a. Wydaje si¢, ze stowo symptom pojawia si¢ tu dlatego, ze
symptom zaktéca dyskurs mistrza, bowiem symptom jest czyms, dla czego mistrz nie znajduje wyjasnienia.

Ale takze dlatego, ze symptom stanowi przedstawienie i realizacj¢ rozkoszy bedac fantazjg o tresci
seksualnej. A wiec trescia, ktdrg nie chee si¢ zajmowac ani nauka, ani religia. Zajat si¢ nig dopiero Freud.

Wedlug Lacana nieswiadome Freuda ,,to wplyw czego$, co jest zupetnie nowe”. Bo to Freud zauwazyl, ze
seksualno$¢ ma zwiazek z tym, z czego zrobiona jest czynno$¢ méwienia, co pozwolito z kolei zauwazy¢
Lacanowi, ze symptom jest przejawem realnego jako ,,choroby” istot méwiacych.

Analityk wedlug Lacana to kto$, kto znajduje si¢ ,,w momencie mutacji” - w domysle - odnoszacej si¢ do
bycia, czyli do pytania podmiotu: Kim jestemn majqc takie symptomy?! Moment mutacji ma szansg si¢ wydarzad
w ramach psychoanalizy. Jest to ,mata chwila (...) ot, jeden przeblysk prawdy” czy tez moment ,wdarcia si¢
realnego”. Mutacja (z fr. mutation) to moment przejécia wirazu, za kedrym bycie psychoanalizujacego sig jest
juz radykalnie inne, czego wskaznikiem jest pojawienie si¢ u niego nowego pragnienia. Jedna z definicji bycia
jest bowiem bycie pragnienia’.

Jak méwi dziennikarz, do§wiadczenie realnego jest trudne, wrecz ,,zalewajace, agresywne, natretne”.

Lacan potwierdzajac to nie wprost, méwi, ze istotom ludzkim zalezy na tym, ,zeby $wiatla byly przygaszone” i
ze nawet mala lampa to wigcej niz jesteSmy w stanie znie$¢. Moze to przywodzi¢ na mysl dwie sceny: sytuacje
aktu seksualnego i ostatnie stowa Goethego przed $miercia: ,Mehr licht!”™0. Idea, ze ludzko$¢ nie chce
o$wiecenia, wydaje si¢ spéjna z teza Lacana z ,Listu do Wlochéw”, gdzie méwi on, ze nie chce ona nic
wiedzied, zajeta pogonia za szczgSciem. O czym nie chee ona nic wiedzie¢? O braku w wielkim Innym, tj. o
niemozliwo$ci wyrazenia calej prawdy i doswiadczenia rozkoszy absolutne;j.

Wigc mimo tego, ze cztowiek sobie realnego ,,nie wyobraza” dla Lacana chodzi o to, zeby si¢ jednak z realnym
oswoic.

Prawie na koniec tekstu pojawia si¢ pojecie ,realne realne”, ,,prawdziwe realne”, cos, czego nam
~kompletnie brakuje”, a do czego mozemy zyska¢ dostgp jedynie na drodze naukowej, czyli ,drodze matych
réwnari’, matematycznych wzoréw, tych samych, ktére pozwolily opracowaé heliocentryczng wizje $wiata,
wystaé rakiet¢ na ksi¢zyc czy rozszczepi¢ atom. Od tego realnego jestesmy catkowicie odseparowani za
sprawa braku stosunku seksualnego. Lacan wyjasnia tu t¢ kluczows tezg tak: chodzi o ,stosunek pomiedzy
bytami méwigcymi, ktére identyfikuje si¢ plciowo jako osobniki meskie i zeriskie”. To wlasnie ten brak
powoduje wedtug Lacana mnogos¢ symptoméw, czyli sposobéw, na jakie podmioty sobie z tym radza.

Potem pojawia si¢ pytanie dziennikarza: Czy realne jest catosciq? [z fr. un tout]. Lacan méwi, ze
twierdzenie takie nie zostalo to zweryfikowane przy pomocy obliczedi. Mozna na bazie jego nauczania
dopowiedzied, ze realne nie jest catoscig chocby dlatego, ze nie jest zamknigte, a poza tym dlatego, ze poza nim
istnieje jeszcze wyobrazeniowe i symboliczne.

78 Lacan 1., op. cit.
79 Soler C., ,,Commentaire de la Note Italienne de Jacques Lacan”, CCdP, 2007-2008.

80 Czyli: wiecej $wiatta. — cytat za: Lacan J., ,,Mit indywidualny neurotyka oraz poezja i prawda w nerwicy”, Wyd. PWN,
Warszawa 2014.



Wydaje si¢, ze wlasnie dlatego Lacan zaprzecza przypisywanej mu przez dziennikarza tezie, ze realne jest
transcendentne. Mozemy zatozy¢, ze dziennikarz ma na mygli transcendentne jako wykraczajace poza zasicg
do$wiadczenia i poznania ludzkiego, istniejace poza granicami bytu i ludzkiego poznania czy tez zewngtrzne
wobec czego$. Tu zaprzecza bez rozwijania tego watku, ale dwa dni péiniej, w , Tym trzecim”, Lacan
odwotujac si¢ do wezldw boromejskich wprowadza ideg, ze realne ani nie jest podporzadkowane
symbolicznemu ani nie znajduje si¢ ponad innymi rejestrami, jest niezalezne i autonomiczne, ale za to
kluczowe do zawigzania czego$ w analizie, wlasnie ze wzgledu wiasnie na symboliczne i wyobrazeniowe.8!

Trzy rejestry to trzy liny, ktére - jak méwi - umozliwiajg mu utrzymanie si¢ na wodzie. I dalej dodaje, ze
»tym wezlem trzeba by¢”, bowiem jako podmioty nie jesteSmy niczym innym niz ,pacjentami tej
potréjnosci”.

81 Lacan jest wtedy na miesigc przed rozpoczeciem swojego ,,Séminaire XXII. RSI. (1974-75)”, niewydane.



	Od 2 lat interesuję się psychoanalizą lacanowską. Od tego czasu uczestniczę w zajęciach FPPL poświęconych czytaniu tekstów Lacana takich jak: „Instancja litery w nieświadomym lub rozum od czasów Freuda”, „Obalenie podmiotu i dialektyka pragnienia we freudowskim nieświadomym”, „Faza lustra jako formująca funkcję Ja taką, jaka nam się ujawnia w doświadczeniu psychoanalitycznym”, „Mit indywidualny neurotyka lub poezja i prawda w nerwicy”, „Kierowanie leczeniem oraz zasady jego oddziaływania”.
	Same tytuły przyprawiają o zawrót głowy. Jak zrozumieć treść, która przy pierwszym czytaniu wydaje się niemożliwa do zrozumienia? Chciałbym podzielić się z Państwem kilkoma spostrzeżeniami.
	Pytanie: W jaki sposób czytać Lacana?
	1. Jak mówi Lacan „Moich Pism nie pisałem po to, by je rozumiano; pisałem je po to, żeby je czytano”. Teksty zamieszczone w Pismach są „niewiarygodnym koncentratem” seminariów i wykładów Lacana.
	2. Lacan bardzo precyzyjnie dobiera słowa, dlatego najlepiej czytać jego teksty francusku.
	3. Jak powiedział Lacan „Czytanie żadną miarą nie obliguje jeszcze do rozumienia. Najpierw trzeba czytać”. Te same teksty czytane po raz kolejny nabierają nowego znaczenia.
	4. Lacan często odwołuje się do Freuda. Warto czytać teksty Freuda, ponieważ wydają się być łatwiejsze do zrozumienia od tekstów Lacana.
	5. Warto czytać wspólnie z innymi np. w kartelu, czyli grupie osób próbujących razem zrozumieć tekst. Chociaż tekst jest czytany wspólnie, każdy rozumie go po swojemu.
	5. Warto przeczytać teksty źródłowe, do których odwołuje się autor.
	6. Warto poznać kontekst historyczny w jakim pojawił się tekst oraz zapoznać się z innymi tekstami z tego okresu.
	Cytat z Triumfu religii, który zrobił na mnie największe wrażenie przedstawiam poniżej:
	"Tym, co działa, jest świat. Realne to jest to, co nie działa. Świat chodzi, kręci się - to jest jego funkcja świata. Aby spostrzec, ze świata nie ma, mianowicie, że są rzeczy, o których tylko imbecyle sądzą, że są na świecie, wystarczy zauważyć, że są takie rzeczy, które sprawiają, że świat (monde) jest plugawy (immonde), jeśli mogę się tak wyrazić." W języku francuskim występuje tutaj gra słów "monde – immonde".  W translacji Google na język angielski immonde może znaczyć: nieczysty, grzeszny, brudny, bałaganiarski. Po polsku mogłoby być tak: "świat jest nieświatowy" albo „ludzkość jest nieludzka” czyli chodziłoby o to, że świat nie spełnia swojej funkcji, w jakiś sposób nie działa.
	„Świat chodzi, kręci się” – przywodzi mi to na myśl zegarek. Dopóki zegarek chodzi i się kręci jest tak jak powinno być. Gorzej, gdy się popsuje i przestanie działać. Niedziałający zegarek przestaje spełniać swoją podstawową funkcję. Nadal można jednak coś z nim zrobić. Można go oddać do…, oddać na… albo można go sobie wsadzić w….
	Tutaj prawie każdy byt mówiący (z fr. parlêtre) dopowie sobie to co mu pasuje. Tak działają wolne skojarzenia - podstawowe narzędzie psychoanalizy. Coś czym ludzie posługują się nieświadomie, a raczej coś co nieświadomie działa w ludziach. Dlaczego mam takie, a nie inne skojarzenie? Freud odkrył i wykazał, że wolne skojarzenia nie są przypadkowe.
	„Głuchy co nie usłyszy to zmyśli”. W sytuacji niedopowiedzenia, urwania zdania w środku, ujawnia się efekt języka – metonimia. Znaczące (słowa) układają się w ciąg znaczących (zdanie). Słowa następują po sobie i nie mogą przestać się pojawiać, dopóki nie utworzą pewnej całości. Słowo po słowie - w taki sposób myślimy i mówimy próbując wypowiedzieć jakiś sens.
	Czasem jest tak, że w ciągu słów (łańcuchu znaczących), które następują po sobie, jedno słowo nie pasuje do innych albo mówiąc inaczej pasuje jak „wół do karety”. Jest to efekt języka – metafora.
	Mamy więc wolne skojarzenia, które pojawiają się dzięki dwóm podstawowym mechanizmom języka. Metonimii, którą rozumiem jako napieranie łańcucha znaczących. Zdanie, które nawet jeśli wnosi jakiś sens, nie jest w stanie oddać tego co chcemy przekazać. Oraz metafory, którą rozumiem jako napieranie sensu, gdy pewien element znaczący w łańcuchu w jakiś sposób nie pasuje do reszty. Niepasujący element tworzy zagadkę i prowokuje do jej rozwikłania np. dlaczego wół nie pasuje do karety? Rozwiązaniem takiej zagadki jest „[…] twórcza iskra metafory […]. Błyska ona między dwoma znaczącymi, z których jeden podstawił się pod drugi w łańcuchu znaczących, podczas gdy znaczący zakryty pozostaje obecny przez swoje (metonimiczne) powiązanie z resztą łańcucha”
	Żeby zobrazować powyższe wyobraźmy sobie zabawę w głuchy telefon. Zabawa polega na tym, żeby słowo dotarło na koniec łańcucha złożonego z ludzi w swoim oryginalnym brzmieniu. Często już w trakcie zabawy widać, że słowa się nie zgadzają i to wywołuje śmiech. Osoba będąca w łańcuchu musi przekazać słowo dalej nawet jeżeli źle usłyszy słowo to będzie musiała coś wymyślić. Słowo przemieszczając się w łańcuchu ulega transformacji i na końcu okazuje się, że jest zupełnie innym słowem niż było na początku, gdy zaczynała się gra. Później można słuchać wytłumaczeń uczestników, dlaczego zamienili słowa, co wywołuje ogólną wesołość.
	Skoro jesteśmy przy śmiechu to Lacan powiedział, że analiza nie ma nic wspólnego ze spowiedzią i że powinna zwrócić się ku „śmieszno-dziwnym historiom”. Jak to rozumiem? Części śmiesznej i dziwnej tego wyrażenia szukałbym w metaforze – śmieszne może być to co nie pasując na pierwszy rzut oka, wywołuje śmiech w momencie zrozumienia. Dziwne też nie pasuje i może stanowić niesamowitość – unheimlichkeit jak to nazwał Freud. Historia może być rozumiana jako metonimia czyli pewna opowieść, którą snuje podmiot konfabulując albo zmyślając z rozmysłem.
	W analizie nie chodziłoby więc o to, żeby mówić to co powinno się mówić według jakichś ustalonych reguł np. zasad spowiedzi. Chodziłoby, jak powiedział Lacan, o to, żeby „powiedzieć cokolwiek”. Właśnie w tym mówieniu czegokolwiek wypowiadane są znaczące (słowa), które są ważne dla podmiotu analizującego się, nawet jeśli nie zdaje sobie z tego sprawy. Powody tej ważności mogą być różne. Mogą być to elementy położone obok siebie w dyskursie, albo mogą być to elementy pozornie nie pasujące do siebie. Znowu metafora i metonimia. Analityk interpretuje mówienie analizującego się i może interweniować.
	Szczególnym przypadkiem mówienia jest przejęzyczenie. Pozornie obcy i bezsensowny element znaczący wdziera się w środek zdania. Mówiący nie zwracając uwagi na pomyłkę szybko się poprawia. Zapytany tłumaczy, że tak naprawdę chciał powiedzieć coś innego. „Niechciane” słowo stworzyło już jednak inny sens, czasem przeciwny niż mówiący chciał świadomie wypowiedzieć. Zapewne mówiący kontroluje bardzo swoje mówienie podczas spowiedzi, ale mniej, gdy mówi cokolwiek. Gdy się przejęzycza, podmiot ujawnia się w całej krasie.
	Zrozumienie wagi dwóch efektów języka czyli metafory i metonimii pozwala domyślać się dlaczego Lacan twierdzi, że religia zatriumfuje. Szczególnie ta prawdziwa religia, którą jest dla Lacana religia chrześcijańska. Święty Jan napisał: „na początku było Słowo, a Słowo było u Boga, i Bogiem było Słowo”. Nikt i nic nie może więc wygrać ze słowem. Słowo napiera zawsze w metonimii i słowo napiera sensem w metaforze. „Będzie ona [religia] interpretować Apokalipsę św, Jana”. Religia wygra nawet z kapitalizmem, ponieważ słowo jest potężniejsze od gadżetu. „Nastąpi odepchnięcie gadżetu”
	Nawet jeżeli wydarzy się ogólnoświatowa katastrofa i zegar zagłady wybije północ wszystko znowu zacznie się od religii. Religia zezwala też na rzadką czynność – rozmowę z Bogiem.
	Tekst „Triumf religii” porusza wiele spraw. Oto niektóre pytania, z którymi pozostałem po lekturze tekstu:
	• Dlaczego świata nie ma? Dlaczego nie ma rzeczy, które wydają się, że są? Jakie to są rzeczy?
	• Jak mają się do siebie 4 dyskursy, dyskurs kapitalistyczny i czy istnieje dyskurs religijny?
	• W jaki sposób coś, co i tak jest już niemożliwe, może być mniej albo bardziej niemożliwe?
	• Czy istnieje ewolucja realnego i co z niej wynika: małe równania (realne realne nauki) i 4 małe elementy (realne języka)?
	• Jak wybrać dla siebie odpowiedniego psychoanalityka?
	• W jaki sposób mogę oswoić się z realnym?
	Zapraszam do dyskusji: erwindol@poczta.onet.pl

