Problematyka i uzasadnienie
XIl Spotkania Miedzynarodowego Zrzeszenia Forow IF-EPFCL pt. ,Lek, jak sprawic, zeby przemoéwit?”

Dzi$ temat leku, pod réznymi nazwami, pojawia sie wszedzie. Lek jest afektem, ktérego wszystkie istoty mowigce
doswiadczajg i zawsze doswiadczaty. Lacan umiescit go w kategorii uczu¢, ktéra obejmuje istotne przejawy po stronie
ciafa.

Dlaczego staramy sie sprawi¢, by lek méwit, zamiast go ucisza¢, jak to sie dzieje w przypadku masowego stosowania
Srodkow przeciw lekowych i innych specyfikow uspokajajacych?

Otéz dlatego, ze zaktadamy, ze lek ma co$ do powiedzenia. Wcigz jednak pozostaje nam znalez¢ sposdb na to, jak
sprawi¢, by przemdéwit. Dla podmiotu petnego leku afekt ten jest czyms$ pewnym, a jednoczesnie nieokreslonym — nie
mozna powiedzie¢, co go generuje.

A wiec, cho¢ mamy sprawic, zeby lek mowit, to nadal kwestig jest méc mu uwierzy¢. W tej kwestii klinika analityczna
nauczytfa nas, ze lek jest jedynym afektem, ktéry nie zwodzi, podczas gdy kazde uczucie ktamie na temat swojej
przyczyny. (1)

Niemniej jednak, pytanie jak lek moze nie zwodzi¢, skoro dla osoby, ktéra go doswiadcza, jego przyczyna pozostaje
enigmatyczna?

Dzieje sie tak dlatego, ze w przeciwienstwie do innych uczu¢, ktore dryfujg metonimicznie wraz ze znaczacymi, lek
pozostaje zakotwiczony w tym, co go wytwarza, czyli w realnym. Jego pewnos¢ w sytuacji klinicznej méwi nam, ze nie
odnosi sie on do zwodniczego znaczacego, ale do realnego. Stad tak wazne jest sprawienie, by lek méwit. Chodzi
bowiem o to, by zidentyfikowa¢ realne, bedace stawka dla podmiotu, ktérego to dotyczy.

Lacan posunat sie nawet do tego, ze uczynit lek ,typowym symptomem kazdego nadejscia realnego” [1]. Do nas nalezy
zas okredlenie jego réznych przejawdéw. Podajmy jednak kilka wskazéowek.

W powyzszej formule Lacan zawart to, co byt w stanie powiedzie¢ o leku do tego momentu w swoim nauczaniu, w tym
niektore tezy Freuda.

Lek, pierwotnie pojmowany byt przez Freuda jako efekt wyparcia. Stanowit rezultat jakiego$ pozbawienia
popedowego, ktére skutkowato wyparciem. Jednak Freud odwrdcit swojg teze w 1926 r., w artykule ,,Zahamowanie,
symptom, lek” (2) oraz w jego uzupetnieniach. Od tego momentu lek stat sie przyczyng wyparcia, jego sitg napedowsa.
Poza efektem kastracji, ktoremu towarzyszy lek przed brakiem - zwigzany z pierwszymi rozczarowaniami dziecka
rodzicielskim Innym, jako takim, ktdry nie odpowiada na jego domagania - Freud dodatkowo objat pojeciem leku takze
efekt traumatycznego spotkania, zachodzacego we wszystkich nerwicach. Tym samym lek stat sie skutkiem sytuacji
bezradnosci (Hilflosigkeit), pozostawiajacej dziecko bez mozliwosci odwotania sie do jakiejkolwiek pomocy w realnym
spotkaniu z pobudzeniem popedowym i z zgdaniem jego zaspokojenia. Oto, co jest przyczyng wyparcia i pojawienia sie
symptomodw. Lek wywotany tg poczatkowg trauma staje sie nastepnie dla podmiotu sygnatem alarmowym,
ostrzegajgcym przed niebezpieczeristwem.

Jednak wedtug Lacana lek ujawnia wiecej niz to, co powiedziat o nim Freud odwotujgc sie do kwestii kastracji,
poniewaz poza brakiem, dotyka on kwestii bycia podmiotu.

Ktadgc nacisk na uwarunkowania leku, Lacan uczynit go afektem zagadki dotyczacej przyczyny pragnienia, czy to po
stronie Innego, czy podmiotu. Tym samym lek pojawia sie zawsze wtedy, gdy podmiot czuje sie zagrozony byciem
niczym wiecej niz niejasnym obiektem dla Innego. Ta pustka znaczeniowa pojawia sie réwniez wtedy, gdy zagadka
dotyczy wtasnego pragnienia, nad ktérym podmiot nie ma kontroli, poniewaz pragnie jako Inny.

Tutaj lek staje sie wskaznikiem obiektu a, w relacjach, ktére podmiot utrzymuje z Innym na drogach mitosci i
pragnienia. Prowadzi to Lacana do stwierdzenia, ze lek nie jest pozbawiony obiektu.

| tam, gdzie Freud potaczyt lek z grozba kastracji i z brakiem jako jej korelatem, Lacan odwrdcit te teze, opracowujac
nowag strukture leku. Zgodnie z nig, lek pojawia sie wtedy, gdy brakuje braku. Jest to efekt ,,niesamowitego
(Unheimlich) (3), ktore pojawia sie w tym miejscu, gdzie powinno by¢ minus-phi kastracji.” [2].



Przed zdiagnozowaniem ,wyniesienia do spotecznego zenitu obiektu a” [3] jako nadwyzki rozkoszy, zachodzacego
wraz z rozwojem dyskursu kapitalistycznego, Lacan wprowadza ,,zmiane w sposobie zakotwiczenia leku” [4], ktére
czyni z podmiotu czyste rozszczepienie.

To podmiotowa luka w podmiocie zredukowanym do obiektu jakiego brakuje; to podmiotowa destytucja, gdzie brak w
rozkoszy jest wypetniany przez obiekty nadwyzki rozkoszy dane podmiotowi do dyspozycji. Konsekwencja jest
narastanie spotecznego zgietku, ktdry wyraza bezradnosc¢ i poczucie opuszczenia u istoty méwigce;j.

Do tego realnego obiektu a, ktéry nie moze wpisac sie w Innego, realnego symbolicznego, Lacan doda nastepnie
uwarunkowania leku jako wykraczajace poza obiekt, jako odnoszace sie do realnego poza symbolicznym. O tym
wtasnie mowi jego definicja leku jako ,,typowego symptomu kazdego nadejscia realnego”.

Przyjrzyjmy sie pdt wieku pdzniej, zmieniajgcym sie sposobom zakotwiczania leku w dyskursie i w realnym poza
symbolicznym. Czy np. eko-lek i spadajacy wskaznik urodzen we wszystkich uprzemystowionych spoteczenstwach
mogg by¢ tego wyznacznikami?

To wskazywatoby nam, ze lek jest wrazliwy na dyskurs, zas doswiadczenie kliniczne uczy nas, ze psychoanaliza moze
uwolni¢ podmiot od tego leku. Tylko jak dziata ten dyskurs psychoanalityczny?

Otdz z pewnoscig nie w sposéb promowany przez wszelkie psychoterapie, czyli za sprawg zarzgdzania emocjami, co
jest inng nazwa dla afektow. Zarzadzanie to jest niemozliwe i czyni osobe bedaca w leku jeszcze bardziej
zdesperowang, w efekcie niemoznosci kontrolowania tychze emocji.

Do nas nalezy teraz okreslenie, co w nieSwiadomym, jezyku i dyskursie determinuje lek, jesli chcemy maoc go
redukowa¢ w ramach leczenia, a nastepnie powiedzie¢, jak to dziata.
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